Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Ewelina Suszka

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 7 wrzeénia i 5 pazdziernika 2018 roku na rozprawie
sprawy S. Z.

syna J. iD. z domu P., urodzonego w dniu (...) w miejscowosci O.

oskarzonego o to, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku w K., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest 2,38 promila
alkoholu etylowego we krwi, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosSci, tj. o czyn okre§lony w art. 178a § 11 4 k.k.

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu uznaje oskarzonego S. Z. za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2016
roku w K., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej samochodem marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest 2,38 promila alkoholu etylowego we
krwi, co stanowi czyn z art. z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu S. Z. na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 7.000 (siedmiu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego S. Z. w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i uzywania §rodkéw odurzajacych;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego S. Z. w okresie préby pod dozér kuratora;

VII. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego S. Z. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 1 kwietnia 2016
roku do dnia 15 pazdziernika 2018 roku,

VIII. zasadza od oskarzonego S. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 220 (dwustu dwudziestu)
zlotych, w tym oplata w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt (...)



UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku w K., kierowal w ruchu ladowym samochodem marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest 2,38 promila alkoholu etylowego we
krwi, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o
czyn okreSlony w art. 178a § 1i 4 k.k.

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godziny 13.00 funkcjonariusz policji P. M. korzystat z uslug fryzjerskich W. S.
(1) w zakladzie fryzjerskim w K. przy ulicy (...). W pewnym momencie dostrzeg} jadacy od strony targowiska w K.
samochdd marki R. (...), ktérym kierowat S. Z.. Pojazd ten zatrzymatl sie na pasie ruchu tuz przy budynku zakladu,
a kierowca po opuszczeniu pojazdu wszedl do zakladu aby umoéwic sie na strzyzenie. Z uwagi na wyczuwalng won
alkoholu, belkotliwa mowe i chwiejne ruchy, W. S. (2) odmoéwil ustugi tego dnia, proponujac mezczyznie strzyzenie
po wytrzezwieniu. W zwiazku z tym S. Z. postanowil opuscié¢ lokal i udat sie do samochodu, nie zachowujac przy tym
réwnowagi na tyle, ze W. S. (2) obawial sie czy poradzi sobie z zejéciem ze schodéw. Gdy S. Z. wsiadl do samochodu i
probowal uruchomic silnik, P. M. podbiegt do niego, zabral mu kluczyki, zabezpieczyt drzwi pojazdu aby ten nie mogt
wyj$é i powiadomil policje o zatrzymaniu nietrzezwego kierowcy.

Okolo godziny 13.15 z polecenia dyzurnego KPP O. na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji sierz. szt. M.
A.isierz. W. C.. Po przybyciu na miejsce P. M. przekazal funkcjonariuszom zatrzymanego w celu wykonania dalszych
czynnosci. Po wylegitymowaniu stwierdzono, iz kierowcg pojazdu jest S. Z.. Z uwagi na wyczuwalng wyrazng won
alkoholu, belkotliwa mowe i klopoty z utrzymaniem réwnowagi, funkcjonariusze stwierdzili, iz S. Z. jest w stanie
nietrzezwosci, dlatego zatrzymali mu prawo jazdy nr (...) za pokwitowaniem (...) i postanowili poddaé go badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednak ten odmoéwil badania. Wobec tego, funkcjonariusze zdecydowali
o poddaniu S. Z. badaniu na zawartoé¢ alkoholu we krwi.

Wedlug sprawozdania z przeprowadzonego badania zawartoéci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych S. Z. w
probee pobranej od oskarzonego w dniu 1 kwietnia 2016 roku stwierdzono 2,38 %o alkoholu etylowego.

Na chwile wydawania wyroku w niniejszej sprawie S. Z. nie byt uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka P. M. k. 2v, 66v, zeznan Swiadka W. S. (1) k. 70-70v
oraz dowod6w z dokumentéw w postaci: sprawozdania z badania krwi k. 16-17, notatki z zebrania danych o osobie k.
30, wyroku SR Otwock sygn. akt (...) k. 51, wyroku SR Otwock sygn. akt (...) k. 52, informacji o wpisach w ewidencji
kierowcow k. 57-58, informacji o karalnosci k. 61.

Oskarzony przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien.

S. Z. przeshuchany na rozprawie réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozy wyjasnienia, w ktorych
podal, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku przyjechal z pracy innym samochodem — O. (...) z kierowcg, poniewaz samoch6d
R. (...) rano przed wyjazdem do pracy pozyczyl Ukraincowi — V. A., aby ten poszukal pracy w szklarniach. Do fryzjera
natomiast S. Z. udal sie pieszo, bowiem wedlug jego wersji mial tylko 100 metréw i nie jechalby samochodem.
Oskarzony wyjasnil, ze w trakcie, gdy szedl do fryzjera zadzwonil do niego U., ktéremu pozyczyl samochod i prosit
oskarzonego aby ten pojechal z nim do W.. Wedlug wersji oskarzonego, odmoéwit mezczyznie informujac go, ze jest
pijany i idzie do fryzjera. Jednocze$nie powiedzial mu aby ten przyprowadzil samochéd. Wedtug S. Z., gdy podszedt
do fryzjera to wowczas na miejsce jego samochodem przyjechal rowniez U.. Oskarzony zaproponowal mezczyznie aby
do W. pojechal autobusem. Nastepnie oskarzony podal, ze wszedl do fryzjera, jednak ten oznajmil mu, ze obetnie
go jak oskarzony wytrzezwieje. Wobec tego S. Z. wyszedl z zakladu, wsiadl do samochodu, wyjat telefon i dzwonil,
aby kto$ przyjechal po niego i zabral samochéd. Jak podal oskarzony, w tym czasie u fryzjera byl policjant, ktory
wyskoczyl za nim i zabral mu kluczyki, po czym powiedzial, Ze nigdzie nie pojedzie, na co S. Z. odpowiedzial mu, ze



nigdzie nie chce jechaé. Wedlug oskarzonego samochdd w tym czasie nie byl wlaczony. Po chwili na miejsce przyjechala
Policja, a nastepnie laweta, ktéra odholowala samochéd. S. Z. twierdzil, ze probowal zorganizowaé kogo$ do zabrania
samochodu, ale gdy przyjechal na miejsce ojciec kolegi, to samochodem zajela sie juz policyjna laweta.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktdérych nie przyznat
sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, sa one bowiem sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym
ujawnionym w toku przewodu sagdowego, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadka M.. W ocenie Sadu nieprzyznanie
sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu stanowilo przyjeta przez niego linie obrony, ktéra miata
bezpodstawnie uchroni¢ go przed poniesieniem odpowiedzialnosSci karnej za popeliony czyn.

Postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny doprowadzilo do wniosku, iz to oskarzony w dniu 1 kwietnia
2016 roku w K. kierowal samochodem marki R. nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, stad wersja zdarzenia
zaprezentowana przez S. Z., gdzie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zastugiwala na wiare.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku przewodu sadowego, Sad uznal je w przewazajgcej czeSci za
niewiarygodne. S. Z. wiarygodnie wskazal na fakt, iz w dniu 1 kwietnia 2016 roku, zuwagi na to, ze przyszedt do zakladu
fryzjerskiego bedac w stanie nietrzezwosci, W. S. (1) odméwil mu wykonania ustugi strzyzenia. Nadto oskarzony
wiarygodnie podal, ze po tym jak opuécil zaklad fryzjerski i wsiadl do swojego samochodu, zostaly mu zatrzymane
Kkluczyki przez funkcjonariusza policji, ktéry tego dnia réwniez byl u fryzjera. Wyjasnienia S. Z. sa wiarygodne takze
w czeéci, gdzie podal, Ze na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji oraz wezwana zostal laweta w celu
odholowania jego pojazdu. Sg to okoliczno$ci potwierdzone wiarygodnym materialem dowodowym miedzy innymi w
postaci zeznan Swiadkow P. M.iW. S. (1). P. M. podal, iz wlaénie z uwagi na stan nietrzezwo$ci oskarzonego postanowit
zatrzymaé¢ mu kluczyki i wezwaé na miejsce policje, natomiast W. S. (1) potwierdzil, ze odmowil oskarzonemu
$wiadczenia ustugi strzyzenia z uwagi na stan nietrzezZwos$ci oskarzonego.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony nie mial powodow by bezpodstawnie skladaé wyjasnienia niekorzystne
dla siebie, jedynie w celu skierowania przeciwko sobie postepowania karnego i w celu bezpodstawnego doprowadzenia
do skazania go za zarzucany mu czyn.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w pozostalej czeSci zlozone na rozprawie gloéwnej sa niewiarygodne. Wedlug
Sadu oskarzony niewiarygodnie podal, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku nie dysponowal od rana pojazdem marki R.
(...), wskazujac, ze tego dnia pozyczyl go obywatelowi U. o danych V. A., natomiast sam do pracy i z pracy jechal
samochodem marki O. (...). Niewiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz to wlaénie
wyzej wskazany mezczyzna, przyjechal jego samochodem marki R. (...) pod zaklad fryzjerski, natomiast sam oskarzony
na miejsce przyszedl pieszo, poniewaz mial blisko i zdawal sobie sprawe z tego, Ze jest nietrzezwy. Sad nie dal
wiary wyja$nieniom takze w tej czeSci, gdzie oskarzony zaprzeczyl, aby po opuszczeniu zakladu fryzjerskiego i zajeciu
miejsca kierowcy w swoim samochodzie nie zamierzal ruszaé, ale probowal dzwonié po kogos, kto go odwiezie. Jak
ustalono na podstawie zeznan §wiadka P. M., w dniu 1 kwietnia 2016 roku kierujacy pojazdem marki R. (...) S. Z.
jechat samochodem od strony targowiska w K. po czym po dojechaniu pod zaklad fryzjerski zatrzymat pojazd na
prawym psie ruchu, a nastepnie wszed} do salonu fryzjerskiego. Po opuszczeniu salonu z uwagi na to, ze odméwiono
mu ushugi, oskarzony wsiadl do samochodu i probowal ruszy¢, dlatego Swiadek P. M. zdecydowal zatrzymaé mu
kluczyki i uniemozliwi¢ mu odjechanie do czasu przybycia na miejsce policji, ktéora w miedzy czasie wezwal. Wobec
tak zaprezentowanych zeznan Swiadka nie sposéb daé¢ wiare oskarzonemu, iz w dniu 1 kwietnia 2016 roku do
zakladu fryzjerskiego przyszed! pieszo, natomiast jego samochodem marki R. (...) przyjechal mezczyzna pochodzenia
ukrainskiego. Nalezy zauwazy¢, ze §wiadek P. M. z calym przekonaniem stwierdzil, ze widzial jak samoch6d marki R.
(...) jechat ulica od strony targowiska w K., a nastepnie po zatrzymaniu sie na pasie ruchu przed zakladem fryzjerskim,
to kierujacy pojazdem wysiadl z samochodu i wszed! do salonu. Swiadek w swojej relacji na zadnym etapie nie wskazat
aby oskarzonemu tego dnia towarzyszyla inna osoba, albo aby samochodem pod zakltad fryzjerski przyjechala inna
osoba. Takiej osoby nie widzial rowniez W. S. (1), ani funkcjonariusze, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia. Wobec
tak poczynionych ustalen Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w tej czesci jako przyjeta przez niego linie obrony, nie
majaca jednak odzwierciedlenia w rzeczywistosci.



W prawdzie oskarzony nie zaprzeczal, iz w dniu 1 kwietnia 2016 roku byl w stanie nietrzeZwosci, niemniej
odmoéwil badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu Alco-Sensor, stad funkcjonariusze
podjeli decyzje o przeprowadzeniu stosownego badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi. W tym celu udali sie z
oskarzonym do szpitala gdzie pobrano od niego probki, ktore nastepnie oddano do badania. Wedlug sprawozdania
z przeprowadzonego badania w probce pobranej od oskarzonego w dniu 1 kwietnia 2016 roku stwierdzono 2,38 %o
alkoholu etylowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu ujawniony w toku przewodu sgdowego material dowodowy pozwala na ustalenie, iz czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.

Sad mial na uwadze w tym zakresie fakt, ze aktualne dane o karalno$ci oskarzonego jednoznacznie wskazuja, iz nie byt
on uprzednio karany. O mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu Sad na podstawie
art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzil obecne strony na rozprawie.

Rozstrzygajac sprawe Sad ocenil materialt dowodowy, ujawniony w toku przewodu sadowego.

Sad w ustaleniach oparl sie na zeznaniach éwiadka P. M. - funkcjonariusza policji, uznajac je za wiarygodne. Swiadek,
w dniu 1 kwietnia 2016 roku, kiedy po stuzbie byl w salonie fryzjerskim w K. w okolicach ko$ciola, widzial jak jadacy
od strony targowiska samochod zatrzymal sie na prawym pasie ruchu tuz przed zakladem fryzjerskim, a kierujacy
nim mezczyzna wysiadl i nastepnie wszedl do salonu. P. M. potwierdzil takze fakt, ze z uwagi na niewatpliwy stan
nietrzezwosci oskarzonego, odméwiono mu ushugi strzyzenia. Wedlug $wiadka S. Z. po wyjéciu z salonu udal sie do
swojego samochodu uprzednio zaparkowanego na pasie ruchu. W zwiazku z tym, ze Swiadek byl funkcjonariuszem
policji i wiedzial, ze oskarzony jest nietrzezwy, a mimo to przyjechal samochodem w tym stanie, wyszed} do niego i
zabral mu kluczyki, uniemozliwiajac mu w ten sposob odjechanie, do czasu przyjazdu policji. Po przyjezdzie patrolu
Swiadek przekazal im kluczyki i pozostawil oskarzonego do ich dyspozycji. Wedtug Sadu zeznania Swiadka sa jasne,
spojne i logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym. Sad nie znalazt podstaw aby je kwestionowaé. P. M. jest osoba obca dla oskarzonego, a przy
tym funkcjonariuszem policji, ktéry w prawdzie w dniu zdarzenia byt po stuzbie, jednak z uwagi na doswiadczenie
zawodowe potrafil precyzyjnie oceni¢ sytuacje w jakiej sie znalazl i zareagowac¢ na naruszenia przepiséw prawa
adekwatnie do zaistnialych okoliczno$ci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal takze zeznania Swiadka W. S. (1), fryzjera, ktéry w dniu 1 kwietnia 2016 roku
odméwil strzyzenia S. Z., albowiem oskarzony w trakcie wizyty w jego salonie byl w stanie nietrzezwosci. Swiadek
podal, ze obserwowal jak oskarzony opuszcza jego salon, poniewaz ten nie mogl utrzymac réwnowagi. Wedlug §wiadka
Kklient - P. M. — pobiegl wowczas do oskarzonego, zabral mu kluczyki, a nastepnie przyjechal jakis patrol. Swiadek
zaznaczyl, ze zarejestrowal jedynie sytuacje od momentu jak oskarzony pojawil sie u niego w salonie. Nie widzial
natomiast, czy oskarzony przyjechal samochodem i czy z niego wysiadal. Niewatpliwie za$ byl nietrzezwy, bowiem
wychodzac z salonu szed}l bardzo niesprawnie, tak, ze Swiadek bal sie czy nie spadnie ze schodéw. Wedlug Sadu
Swiadek zeznawal wiarygodnie, logicznie, adekwatnie do udzialu w sprawie, dlatego Sad dat wiare jego zeznaniom.

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowatla ich wiarygodno$ci ani autentycznoSci, do czego réwniez Sad nie znalazl podstaw, za§ w polgczeniu
z osobowym materialem dowodowym pozwolily na ustalenie przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego czynu polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia
pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl



prowadzony calkowicie prawidlowo, a sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie
sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Kierowanie pojazdem przez osobe bedaca w stanie nietrzezwosci stanowi
naruszenie zasady bezpieczenstwa ruchu. Wina sprawcy odnoénie popelnionego przez niego czynu stanowi w mysl
art. 1 § 3 k.k. materialny element przestepstwa. Przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko
z winy umyslnej, co oznacza, ze sprawca $wiadomie wykonuje czynno$ci, ktérych konsekwencja jest spowodowanie
skutkow okres§lonych w w/w przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze postepowanie umys$lne to
postepowanie $wiadome z przewidywanymi w przyszloéci konsekwencjami. Czyn z art. 178a § 1 k.k. jest nadto
przestepstwem formalnym, karalne jest samo poruszanie sie pojazdem w stanie nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwosci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Przemawia za tym
ujawniony w toku przewodu sgdowego wiarygodny material dowodowy. W przekonaniu Sadu zeznania $wiadkéow
P. M.iW. S. (1), jak réwniez sprawozdanie z przeprowadzonego badania zawartoSci alkoholu etylowego w plynach
ustrojowych S. Z. w probce pobranej od oskarzonego w dniu 1 kwietnia 2016 roku, pozwolily ustali¢, iz oskarzony
w dniu 1 kwietnia 2016 roku w K. kierowal samochodem po drodze publicznej, gdzie zostal zatrzymany przed
ponownym uruchomieniem pojazdu przez funkcjonariusza policji. Podkresli¢ nalezy, ze S. Z. majac §wiadomos¢,
ze znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci, czego w toku postepowania nie kwestionowal, zdecydowal sie na jazde
samochodem. Podkresli¢ nalezy, iz fakt nietrzezwoSci oskarzonego zostal nadto potwierdzony podczas badania na
zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi, na podstawie pobranej od niego probki. Pobranie materialu do badania miato
miejsce w warunkach szpitalnych w Szpitalu Rejonowym w O. przy ul. (...), natomiast badanie przeprowadzono w
Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Stolecznej Policji.

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, na podstawie ktérego Sad ustalil stan faktyczny, jest jednoznaczny,
nie budzi watpliwosci i pozwala na przyjecie wersji zdarzenia, z ktorej wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, przy czym kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., albowiem jak ustalono na podstawie aktualnych danych z
Krajowego Rejestru Karnego, oskarzony nie byt uprzednio karany.

Sad mial takze na wzgledzie, Ze stan nietrzezwo$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila lub zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoé¢ (art. 115 § 16 k.k.). Bezsporne jest, iz oskarzony znajdowal sie wlaénie w takim stanie, gdy
kierowal samochodem, gdyz wynik badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego dal rezultat 2,38 %o alkoholu
etylowego.

Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego byla znaczna. Nalezalo mie¢ na uwadze fakt naruszenia
przez oskarzonego jednej z podstawowych regul ostroznosci, jaka stanowi bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdow
nie tylko w stanie nietrzezwoéci, ale nawet po uzyciu alkoholu. S. Z. w chwili przeprowadzania badania na
zawarto$¢ alkoholu we krwi znajdowal sie w stanie, ktéry w kazdej chwili mogl objawiac¢ sie niestabilnoécia
emocjonalng, blednymi sadami, zaburzeniem koncentracji uwagi, a wedlug wiarygodnych zeznan $wiadkoéw objawial
sie niezbornoscia ruchows i betkotliwg mowa.

Ponadto przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, Ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu juz w granicach
0,2 - 0,4 promille moze powodowaé zaburzenia wzroku objawiajgc sie drganiem galek ocznych, co prowadzi do
zaburzen ostro$ci widzenia i pola widzenia oraz jego glebi. Pojawia sie wowczas zjawisko tzw. ,ciemnego tunelu”,
polegajace na zawezeniu pola widzenia i zmniejszeniu zdolnosSci rownoczesnego odbierania wiekszej liczby bodzcow
(zob. Ryszard A. Stefanski, Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003,
s.762). Niezaleznie zatem od osobistych odczuc¢ oskarzonego i nawet przy uwzglednieniu istniejacych indywidualnych
réznic co do wplywu alkoholu na konkretny organizm, S. Z. z pewnoécig nie mégt dobrze panowa¢ nad kierowanym
pojazdem, tym bardziej, ze mial problemy z utrzymaniem réwnowagi wychodzac z salonu fryzjerskiego. Tym samym
oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, narazonych na obnizone reakcje oskarzonego.
Dla oceny spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, w ocenie Sadu nie ma znaczenia w jakich okolicznoSciach S.
Z. wypit alkohol, ale fakt, ze wiedzac, iz jest po jego spozyciu, wsiadl za kierownice i poruszal sie po drodze publiczne;.



Nadto wynik badania na zawartos¢ alkoholu we krwi oskarzonego z rezultatem 2,38 %o $wiadczy, iz zagrozenie ze
strony oskarzonego bylo bardzo realne. Zignorowanie tego $wiadczy, iz S. Z. w sposéb umy$lny popelnil zarzucany
mu czyn.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelienia, to
jest chce go popelnié¢ albo przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu oskarzony mial
Swiadomosé tego, co robi, wiedzial bowiem, ze jest w stanie nietrzezZwoSci, na co wskazal w swoich wyjaénieniach, cho¢
w innym kontekscie. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze oskarzony przewidujac mozliwo$¢ popekienia przestepstwa,
umyS$lnie dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 k.k. Stad Sad uznal wine oskarzonego za udowodniona i nie budzaca
watpliwosci i przypisal mu umyslne popelnienie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k.

Przy wymiarze kary oskarzonemu, Sad uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz rozwazyt okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzy$éé, jak i na niekorzyéé S. Z.. Ponadto, Sad wymierzajac kare oskarzonemu kierowat
sie ogblnymi dyrektywami sagdowego wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k.

Sad miat na wzgledzie uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, jak i fakt, iz oskarzony kierowat samochodem po drodze
publicznej bedac w stanie nietrzezwosci po ulicach miasta w porze dziennej, a jednoczesnie, ze ilos¢ alkoholu w
organizmie oskarzonego byla znaczna — wynik badania 2,38 %eo.

Sad uwzgledniajgc stopient winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu
wymierzyl mu za zarzucany czyn kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, iz okolicznoSci
niniejszej sprawy, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, wskazuja, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do winy oskarzonego oraz spelni cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego
oddzialywania. Sad uznal jednocze$nie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek i bedzie on
w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu S. Z. na okres proby 3 lat.

Sad uznal, ze wobec S. Z. zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, w szczego6lnosci Sad stwierdzil, iz bedzie ona wystarczajaca
dla zapobiezenia powrotowi przez oskarzonego do przestepstwa. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres 3 lat bedzie odpowiednie. W
przekonaniu Sadu, okres proby w wymiarze 3 lat, to okres optymalny do odniesienia wobec S. Z. pozytywnych efektow
wychowawczych kary. Sad stwierdzil, ze kara orzeczona w powyzszym wymiarze jest karg wywazong i adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego.

Sad majac na wzgledzie, iz w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., érodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju okre$lony w art. 42 § 2 k.k., polegajacy na zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okre§lonego rodzaju w postaci pojazdéw mechanicznych jest obowigzkowy, orzekl wobec oskarzonego
ten zakaz na okres 4 lat. Sad uznal, iz zakaz w takim rozmiarze jest adekwatny do zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci oraz okoliczno$ci i charakteru czynu oskarzonego. W tym zakresie zasadnicze znaczenie miala ilo§¢
alkoholu we krwi oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony prowadzil samocho6d po drodze publicznej. W przekonaniu
Sadu zakaz w orzeczonym rozmiarze spelni wobec oskarzonego swoja role wychowawcza, a nadto miesci w granicach
odczucia sprawiedliwej kary.

Sad bedac zobligowanym na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie
7.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego w pelni odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz



Swiadczenie w tym wymiarze jest bliskie dolnej jego granicy przewidzianej w art. 43a § 2 k.k. za czyn przypisany
oskarzonemu.

Sad baczac na potrzebe monitorowania zachowania oskarzonego w okresie proby, jak rowniez jego indywidualne
potrzeby, tak by mial on na uwadze konieczno$¢ przestrzegania porzadku prawnego w celu pozytywnego zakonczenia
okresu proby, oddal go w okresie proby pod dozor kuratora na podstawie art. 73 § 1 k.k. W ocenie Sadu okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz niewatpliwie oskarzony ma problem z uzywaniem alkoholu i przewidywaniem konsekwencji jego
naduzywania, wobec czego koniecznym bylo zobowigzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania innych $rodkéw odurzajacych w okresie proby, tak by w my$l art. 72 § 1 pkt 5 k.k. okres
proby przebiegal prawidlowo. Zastosowanie sie oskarzonego do tych obowigzkéw zapobiegnie jego powrotowi do
popehienia kolejnego przestepstwa.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3, zalicza sie okres
zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu. Nadto z godnie z art. 43 § 2 k.k. pozbawienie praw
publicznych, zakazy i nakaz obowigzuja od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jak wynika z akt sprawy oskarzonemu
zostalo zatrzymane prawo jazdy w dniu 1 kwietnia 2016 roku, wobec tego w wyroku Sad zaliczyt na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w
sprawie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 15 pazdziernika 2018 roku.

Sad na mocy art. 627 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 220 zlotych,
w tym na podstawie art. 2 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst.
jedn. Dz. U. z 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm.) oplate w wysokoéci 120 zlotych. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie
o$wiadczenie oskarzonego, iz prowadzi on wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu osigga staly dochéd do 3000
zlotych miesiecznie. Wobec tego zdaniem Sadu uiszczenie zasadzonych kosztéw procesu nie spowoduje zbyt ciezkich
skutkéw dla oskarzonego i jego rodziny.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



