Sygn. akt IT K 491/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy G. D., s J.iJ.zd. S, ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze w dniu 3 sierpnia 2013r. w J., powiatu (...), wojewodztwa (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia karty bankomatowej banku (...) na szkode T. P. (1), przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie
w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:
1. oskarzonego G. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa;
Sygn. akt IT K 491/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 07 wrze$nia 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 sierpnia 2013 roku pokrzywdzony T. P. (1) przebywal w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w J.. W mieszkaniu
przebywala takze jego corka M. P. z partnerem — oskarzonym G. D.. Wszyscy razem zjedli obiad, a mezczyzni wypili
lacznie 4 piwa. Pokrzywdzony w kieszeni koszuli mial schowana karte bankomatowa banku (...) wystawiong na jego
nazwisko. Po obiedzie T. P. (1) polozyl sie na godzine spa¢. W czasie gdy pokrzywdzony spal dokonano kradziezy
w/w karty bankomatowej z kieszeni jego koszuli. W to miejsce do kieszeni wlozono starg, nieaktywna juz karte
bankomatowg, wyjeta ze starego portfela lezacego w pokoju na poélce nad barkiem.

Nastepnie M. P. i oskarzony postanowili pojecha¢ do domu G. D. do C.. Po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego,
M. P. przekazala oskarzonemu nalezaca do T. P. (1) karte bankomatowa banku (...) w celu zrobienia zakupéw oraz

wyplaty pieniedzy.
Skradziona karta zostala ,,podrzucona” pokrzywdzonemu w dniu 14 sierpnia 2013 roku.
Oskarzony G. D. byl wcze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- wyjasnien oskarzonego G. D. (k. 87-89, k. 118-119),
- zeznan pokrzywdzonego T. P. (1) (k. 1-2),
- cze$ciowych zeznan §wiadka A. P. (k. 14-15, k. 176-177),

- innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: potwierdzenia wyplaty z bankomatu (k. 5-6), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 18-20), nagrania zarejestrowanego na plycie CD-R (k. 21), protokotu ogledzin rzeczy (k. 22), wykazu
dowodow rzeczowych (k. 24), informacji z Banku Spéldzielczego w K. (k. 28), wydruku z CEL (k. 29), dokumentacji
fotograficznej (k. 38-39), informacji o karalnoéci oskarzonego (k. 54-56, k. 67, k. 78-79, k. 151-153), odpisu
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 353/03 (k. 100-101), obliczenia kary (k. 102),
zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k. 103), odpisu skroéconego aktu zgonu pokrzywdzonego T. P. (1) (k. 156).

Oskarzony G. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
podczas pierwszego przestuchania zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, ze nie ukradl karty bankomatowej T. P. (1).
W dniu zdarzenia oskarzony nocowal w domu M. P., dzielili pokdj z A. P. i jej chlopakiem. W dniu 03 sierpnia 2013
roku spozywali piwo. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia tylko raz zszed} na dol, kiedy pokrzywdzony zawolal go i zapytat czy
pojdzie z nim do sklepu. Rzeczywiscie poszli, pokrzywdzony kupil 2 butelki wodki i 4 piwa, placac karta zblizeniowo.
Oskarzony po pewnym czasie zaproponowal swojej dziewczynie by pojechali do niego i tak tez mieli zrobié¢. Oskarzony
wyszed! przed dom, gdzie czekal na M. P., ktéra stwierdzila, ze wyjdzie za chwile. Nastepnie razem poszli do sklepu
(...) wJ., gdzie M. P. dala mu karte. Stwierdzil, ze nie zwracal uwagi na czyje nazwisko jest karta, poza tym dziewczyna
wezedniej mu moéwila, ze razem z siostra maja pieniadze na koncie ojca, aby komornik nie mog}l éciggnaé zadluzenia
jej oraz jej siostry. M. i A. P. wielokrotnie placily ta karta, a w tym momencie M. P. chciala, zeby to oskarzony zrobitl
zakupy. Oskarzony kupil 2 piwa i papierosy, wtedy nie znat jeszcze nr (...) do karty. Sprzedawca stwierdzil, ze ta karta
platnicza jest znana, poniewaz juz chyba wszyscy sie nig postugiwali i jest to karta od P.. Nastepnie we dwoje udali
sie na staje (...) w J.. Kiedy czekali na pociag M. P. prosila, by oskarzony poszed} do bankomatu i wyplacil 100 albo
200 zlotych. Wtedy podala mu numer (...) do karty, a oskarzony poszed! do bankomatu przy Urzedzie Miasta. Tam
zgodnie z prosba dziewczyny wyplacil pieniadze. Nastepnie razem pojechali do C., gdzie juz nie wyplacal pieniedzy,
a jedynie na prosbe M. P. sprawdzil stan konta. Oskarzony zaznaczyl, ze owszem korzystal z karty bankomatowej,
jednak robil to na prosbe M. P., od ktorej te karte otrzymal. Wyjasnil, Ze nie zabieral karty z domu pokrzywdzonego, nie
wie nawet gdzie pokrzywdzony trzymal karty. M. P. ostatecznie powiedziala, Ze pojedzie do J. i ,podrzuci” ojcu karte.
W nocy kilkakrotnie do dziewczyny dzwonili siostra i ojciec twierdzac, ze oskarzony i M. P. ukradli karte. Oskarzony
chciat by dziewczyna to wyjasnila, poniewaz on niczego nie ukradl. Kolejnego dnia oskarzony podwio6zl dziewczyne
na stacje PKP w C., skad miala jechaé¢ do pracy do J.. Pézniej jednak oskarzony w rozmowie telefonicznej z A. P.
dowiedziat sie, ze M. P. nie byla w pracy, a przebywa w domu ze swoim bylym chlopakiem. Wieczorem oskarzony
pojechal rowerem do J., gdzie wszystkich w domu P. zastal pijanych. Od pokrzywdzonego dowiedzial sie, ze z kartg juz
wszystko w porzadku. Tego wieczora poktocil sie z dziewcezyna, ktéra nawet wezwala policje twierdzac, ze oskarzony
sie awanturuje. Natomiast z A. P. i jej chlopakiem wypili razem piwo. Nikt nie pytat go o karte, wiec sadzil, ze wszystko
zalatwili miedzy soba.

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony réwniez nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Sad poddal ocenie wyjaénienia oskarzonego jedynie w tym zakresie, w jakim dotycza one czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia czyli wylacznie w zakresie kradziezy przedmiotowej karty bankomatowej na szkode
T. P. (1). Wyjadnienia oskarzonego G. D. w w/w zakresie w calo$ci zastuguja na wiare. Wyjaénienia te sa bowiem
spojne i logiczne i co bardzo istotne - brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw podwazajacych wersje
zdarzenia przedstawiong przez oskarzonego. Oskarzony przyznal, ze korzystal z karty bankomatowej nalezacej do
pokrzywdzonego, jednak zaznaczyl, ze otrzymal ja od M. P.. W spos6b logiczny wyjasnit jak przebiegala wizyta w
domu pokrzywdzonego, a takze co dzialo sie po jego opuszczeniu. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
przeczacych wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego w tym zakresie.



Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania pokrzywdzonego T. P. (1), albowiem sa one spojne, jasne i logiczne. T. P.
(1) opisal dokladnie przebieg dnia, w ktérym doszlo do kradziezy jego karty bankomatowej, wskazal okoliczno$ci tego
zdarzenia, podal kto wowczas przebywal razem z nim w domu, okreélit moment kiedy zorientowal sie, ze podmieniono
karty i ukradziono te aktywna, a takze kiedy dokladnie ,,podrzucono” mu skradziona karte. Zeznania pokrzywdzonego
znajduja pelne potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach Swiadka A. P.. Brak jest jakichkolwiek powodow, aby
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ jego zeznan.

Zawiarygodne w czedci Sad uznal zeznania §wiadka A. P.. Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania tego §wiadka
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, za$ zeznaniom zlozonym bezposrednio na rozprawie Sad dal wiare w
czesci, w ktorej byly one zgodne z jej zeznaniami z postepowania przygotowawczego. W powyzszym zakresie zeznania
Swiadka sa spdjne i logiczne, znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego T. P. (1) oraz
czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego. Skladajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznawala
niedlugo po przedmiotowej kradziezy, dlatego tez pamietala wszystko dokladnie. Zeznania te sa szczere i szczegotowe,
opisuja dokladnie jak wygladaly relacje §wiadka i pokrzywdzonego z oskarzonym i M. P.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
powoddw do kwestionowania zeznan §wiadka A. P. w w/w zakresie. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal za wiarygodne
takze zeznania zlozone przez $wiadka bezposérednio na rozprawie w czeéci, w ktorej pokrywaja sie one z jej zeznaniami z
postepowania przygotowawczego. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom A. P.. Sa one
bowiem zmienne i sprzeczne z wezeéniej skladanymi zeznaniami. Swiadek mylila okoliczno$ci dokonania kradziezy.
W postepowaniu przygotowawczym ze stanowczo$cia twierdzila, ze kradziezy dokonala jej siostra, zas przed Sadem
przyznala jedynie, ze siostra twierdzila, iz nie miala tej karty, a to oskarzony mogt ja wziaé. Nie ulega watpliwosci, iz
zeznania te roznig sie od siebie. Niemniej jednak §wiadek ostatecznie potwierdzila zeznania sktadne w postepowaniu
przygotowawczym.

Zeznania $wiadka M. P. nie zasluguja na wiare. Sad z duza ostroznosScia podszedt do zeznan tego $wiadka przede
wszystkim z uwagi na tre$¢ wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego T. P. (1) i wiarygodnej czeéci zeznan $wiadka
A. P.. Zeznania Swiadka M. P. sa chaotyczne, nielogiczne oraz sprzeczne zaréwno wewnetrznie jak i sprzeczne z
wiarygodnym materialem dowodowym w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego T. P. (1) i
wiarygodnej czeSci zeznan Swiadka A. P.. Zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania $wiadka M. P. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem znacznie sie r6znia. Przykladowo najpierw $wiadek twierdzila, ze w dniu
zdarzenia pokrzywdzony i oskarzony chyba wychodzili gdzie$ razem, zas przed Sadem zeznala, ze pokrzywdzony dal
oskarzonemu karte, by ten poszedt do sklepu i wowezas tez oskarzony miat poznaé nr (...) do karty. Swiadek twierdzila,
ze nie znala kodu (...) do karty, tymczasem z wiarygodnej czeéci zeznan A. P. wynika, ze nr ten byt znany domownikom.
M. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze wraz z oskarzonym po wyjéciu z domu poszli pieszo na stacje PKP
w S. skad pojechali do C.. Tymczasem z wyjasnien oskarzonego wynika, iz do C. jechali z J., co potwierdza takze fakt,
ze z bankomatu mieszczacego sie przy Urzedzie Miasta w J. wyplacone zostaly pieniadze. Jednoczesnie, co istotne,
Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz kilka dni po zdarzeniu pytala oskarzonego o karte i byla z nim
w domu, woéwczas oskarzony mial mozliwo$¢ te karte podrzucic. Z kolei przed Sadem najpierw stwierdzila, ze rozstala
sie z oskarzonym kiedy pobil jej nowego chlopaka (czyli jak wynika z wyjasnien oskarzonego bylo to dzien po kradziezy
karty), a po rozstaniu nie miala z nim juz zadnego kontaktu, za$ po chwili stwierdzila, ze jednak po kilku dniach od
zaginiecia karty byta wraz z oskarzonym w mieszkaniu jej ojca. Nie ulega watpliwosci, iz twierdzenia te wzajemnie sie
wykluczaja. Przecza im takze zeznania §wiadka A. P., z ktorych wynika, ze po kradziezy karty oskarzony juz nie byl w
ich domu. Wobec powyzszego Sad w caloSci odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. P..

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zostaly one bowiem sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci.

G. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2013 r. w J., powiatu (...), wojewodztwa (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia karty bankomatowej banku (...) na szkode T. P. (1), przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie
w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Zgodnie z zasadga domniemania niewinno$ci okre$§long w art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona.

Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie pozwolil na uznanie oskarzonego
G. D. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo bowiem do udowodnienia oskarzonemu winy w zakresie
zarzucanego mu czynu. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Rowniez zaden z
pozostalych przeprowadzonych przez Sad dowodéw nie pozwalal na uznanie winy oskarzonego w zakresie tego
czynu. Brak jest w sprawie jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw wskazujacych na to, iz to oskarzony dokonat
kradziezy przedmiotowej karty bankomatowej na szkode T. P. (1). Jedynym dowodem bezposérednio wskazujacym
na sprawstwo oskarzonego s zeznania §wiadka M. P., ktérym Sad z w/w powod6w odmowil wiarygodnoéci. Nalezy
podniesc, ze $wiadek M. P. oraz oskarzony G. D. przedstawili dwie przeciwstawne wersje przedmiotowego zdarzenia
dotyczacego kradziezy karty bankomatowej na szkode T. P. (1). Jednakze - majac na uwadze ponizsze okoliczno$ci
- to wersja oskarzonego jest zdecydowanie bardziej prawdopodobna niz wersja §wiadka M. P.. Przede wszystkim
analiza przebiegu zdarzenia wskazuje na to, ze dzialanie sprawcy bylto przemyslane, dziatal on z premedytacja. Sprawca
zdarzenia w miejsce skradzionej karty podrzucil bowiem pokrzywdzonemu do kieszeni jego stara, nieaktywna juz
karte, tak by ten nie zorientowal sie od razu, ze padl ofiarag kradziezy. Jak wynika z zeznan §wiadka A. P. nieaktywne
karty znajdowaly sie w starym portfelu lezacym w pokoju na poltce nad barkiem. Co prawda po6tka byta otwarta i obecni
w pomieszczeniu mieli do niej dostep, jednak majac na uwadze, ze oskarzony spotykal sie z M. P. od okolo 2 miesiecy
przed data zdarzenia, nawet bywajac u niej regularnie, trudno zaklada¢, ze na tyle poznal zwyczaje panujgce w domu
pokrzywdzonego, ze wiedzial gdzie przechowywane sg takie rzeczy. Istotnym jest takze moment zakoniczenia zwigzku
oskarzonego i M. P.. Z wiarygodnego materialu dowodowego, m.in. z wiarygodnej czeéci zeznan A. P. i wyjasnien
oskarzonego wynika, ze rozstanie nastapilo dziei po przedmiotowym zdarzeniu i p6zniej juz M. P. i oskarzony sie nie
spotykali, a przynajmniej oskarzony nie bywal w domu pokrzywdzonego. Zatem trudno uznaé, ze oskarzony mialby
mozliwo$¢ ,,podrzucenia” skradzionej karty, ktéra jak wynika z zeznan pokrzywdzonego T. P. (1) ,podrzucona” zostala
dopiero w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Znamienne w tym zakresie sa zeznania pokrzywdzonego T. P. (1) i Swiadka A.
P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. A. P. bowiem bezsprzecznie jako sprawce kradziezy wskazala swoja
siostre M. P., mimo iz wiedziala, ze w domu przebywat takze czlowiek co do zasady obcy, czyli oskarzony. Swiadek
przyznala, ze M. P. juz wczeéniej wielokrotnie ,podbierala” pienigdze jej oraz pokrzywdzonemu. Réwniez T. P. (1)
nie wskazal, ze to oskarzony dokonal kradziezy, a stwierdzil ze w domu byli jego corka i oskarzony. Jednocze$nie
nalezy mie¢ na uwadze, ze to z M. P. a nie z oskarzonym rozmawiali A. i T. P. (2) na temat kradziezy karty zar6wno
bezposrednio po zdarzeniu jak i w kolejnych dniach. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze §wiadek A. P. nie miala
zadnych powodow, by bezpodstawnie pomawiac siostre o dokonanie kradziezy. Z zeznan obu si6str wynika, iz w
czasie zdarzenia nie mialy one dobrych relacji ze soba, jednak to M. P. przyznala, ze byly troche skt6cone, poniewaz
zazdro$cila siostrze m. in.: renty po matce (ktorej M. P. - jak twierdzila -nie chciala), tego, ze A. miala lepszego
chlopaka, mieszkata w lepszych warunkach itp. Zatem A. P. nie miala zadnych powoddw, by ewentualnie obciazac
siostre swoimi nieprawdziwymi zeznaniami.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
przeczacych wersji przedmiotowego zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego i wskazujacych na popelienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego G. D. od popehienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.



