Sygn. akt I K 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatak

po rozpoznaniu w dniach 16 wrzeénia 2016 roku, 15 listopada 2016 roku, 17 marca 2017 roku i 28 kwietnia 2017 roku
D.W.(1),s.T.iL.zd. W,,ur. (..)wO.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 stycznia 2015 roku w O. woj. (...) na ul. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki M. o nr rej. (...) po
drodze publicznej bedgc w stanie nietrzezwosci I-0,48mg/1, 11-0,48mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
wcezedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj.oczynzart. 178 a§ 114 k.k.
orzeka

1. oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. i na tej podstawie
skazuje go a na podstawie art. 178a8§4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego D. W. (1) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 752,76 z} (siedemset
pietdziesigt dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) w tym VAT z tytulu nie oplaconej przez oskarzonego pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. W. (1) w caloéci od kosztow sadowych, obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 159/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 stycznia 2015 roku D. W. (1) spozywal alkohol w postaci piwa. Ok. godz. 11:30 D. W. (1)wspdlnie ze
swoim synem D. W. (2)oraz kolega syna S. C. ulica (...) jechal bedgcym jego wlasnoScia samochodem marki M.
0 numerze rejestracyjnym (...). Samochodem kierowal oskarzony. Jadacy w przeciwnym kierunku funkcjonariusze
policji B. B. i E. M. rozpoznali, iz kierowcg samochodu marki M. jest znany im osobisci D. W. (1) ojciec po czym
zawrdcili i przy uzyciu sygnalow $wietlnych i dzwiekowych zatrzymali samoch6d do kontroli drogowej. Kiedy na
poboczu zatrzymywali radiow6z z samochodu marki M. wysiedli trzej mezczyzni, jako pierwszy wysiadl oskarzony,
ktory prowadzil pojazd. Wraz z oskarzonym z pojazdu wysiedli mezczyzni ktdrzy jechali jako jego pasazerowie D. W.
(2) synisS. C.. Podczas kontroli funkcjonariusze wyczuli won alkoholu z ust oskarzonego ktory kierowal samochodem.



Nastepnie D. W. (1) zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w O. gdzie zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas pierwszego badania o godz. 11:29 pomiar wskazywal zawarto$é
0,48 mg/l1, za§ w drugim badaniu wykonanym o godz. 11:31 — 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie II K 946/08 D. W. (1) zostal
skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k., wyrokiem tym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 roku polaczono
orzeczone wobec D. W. (1) wyrokami Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawi II K 570/09
oraz Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie II K 379/09 zakazu prowadzenia pojazdow i
orzeczono wobec niego laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

U D. W. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej i uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego zesp6t zaleznosci
alkoholowej od alkoholu, powyzszy stan psychiczny w stosunku do zarzucanego oskarzonemu czynu nie znosil ani nie
ograniczat jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoS$ci pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw L. M. (k. 20-21, k. 164), B. B. (k. 5-6, k. 22-23,
k. 164-165), oraz dowodéw z dokumentéw w postaci: protokolu z przebiegu badania trzezwosci (k. 2), §wiadectwa
wzorcowania (k. 3), pokwitowania (k. 4), informacji o karalnoéci (k. 8-10, k. 121-123), odpiséw wyrokow (k. 16-18),
historii choroby (k. 59, k. 76), opinii (k. 105),

Oskarzony D. W. (1) przestuchany po raz pierwszy (k. 15) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl wyja$nienia, w ktorych wskazal, ze $wiadkami tego, ze to nie on kierowal samochodem. W samochodzie byt jego
syn D. W. (2) oraz kolega syna, ktory byl kierowca.

Przestuchany na rozprawie (k. 149-150) oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjas$nienia. Wskazal w nich, iz jechal samochodem wspolnie z synem i kolega syna. Kolega syna posiadal uprawnienia
do prowadzenia pojazdu. Wspdlnie udali sie do centrum O.. Oskarzony spozywal piwo i poprosil aby zatrzymali
samochdd, zeby zapali¢ papierosa. Oskarzony poszedt do lasku zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna, wtedy podjechatl
nieoznakowany radiowéz, z ktérego wyszedl funkcjonariusz policji B. B., ktéory zawsze zatrzymuje samochdd
oskarzonego, poniewaz sg w konflikcie. Weze$niej oskarzony zostal zatrzymany, bo prowadzil pojazd pod wplywem
alkoholu do czego sie przyznal. Kiedy popelnial przestepstwo to sie przyznawal. Oskarzony siedzial na tylnim
siedzeniu, syn zajmowat fotel pasazera z przodu, za$ kierowcg byt kolega syna. Najprawdopodobniej B. B. zwrocil sie
do niego o dokumenty, bo stwierdzil, ze to oskarzony prowadzit samochdd, p6zniej wzigl dokumenty od wszystkich.
Policjant stwierdzil, ze to oskarzony prowadzil, pomimo tego, ze mowili, ze prowadzil kolega syna oskarzonego.
Policjant nie mial prawa widzieé¢ kto prowadzil samochod, bo tam jest lasek w ksztalcie litery L. W czasie zatrzymania
mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Oceniajac wyjasniania zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodnoSci jedynie w czesci, w ktorej
przyznal on, iz w dniu zatrzymania mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych oraz, w cze$ci w ktorej
przyznal on, ze spozywal alkohol. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. W pozostalym zakresie, w ktérym oskarzony stwierdzil, ze to nie on prowadzil
samochdd, a kierowca byl S. C. Sad odmoéwil przyznania wyjaénieniom oskarzonego waloru wiarygodnosci, bowiem
nie znajdujg one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym w szczego6lnos$ci zeznaniach
Swiadkow B. B. i L. M., ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne. W ocenie Sadu wyjasnienia w tej czeSci sg linig obrony
realizowang konsekwentnie przez oskarzonego

Sad uznal jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadka E. M. funkcjonariusza policji, ktory wspolnie z B. B. penil stuzbe
patrolowa w dniu 15 stycznia 2015 roku. Swiadek w swojej relacji wskazal, iz wiedzieli kierowce samochodu, po czym
dokonali zatrzymania pojazdu. Nie byto mozliwo$ci, aby osoby znajdujace sie w samochodzie zamienily sie miejscami,
oskarzony prowadzil samochdd. Relacja §wiadka w ocenie Sgdu jest jasna, spdjna, logiczna.



W ocenie Sadu zeznania §wiadka B. B. rowniez zaslugiwaly na przyznanie im w pelni waloru wiarygodnosci, bowiem
s3 one jasne, spojne, logiczne, uzupelniajg sie i pokrywaja z relacja $éwiadka E. M.. Swiadek znal wezeéniej oskarzonego
wiedzial, ze wobec oskarzonego zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw, widzial, ze to oskarzony prowadzi
samochdd, dlatego tez postanowil go zatrzymac. Zatrzymanie mialo miejsce na ulicy (...), po tym jak funkcjonariusze
policji jechali za samochodem oskarzonego. W tracie interwencji oskarzony przyznal, ze bedzie jezdzil pomimo zakazu,
poniewaz musi dojezdza¢ do pracy.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka D. W. (2), w zakresie, w ktérym wskazal on
osobe kierujaca pojazdem, bowiem relacja §wiadka nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczegbdlno$ci w wiarygodnych zeznaniach funkcjonariuszy policji £. M. i B. B.. W ocenie Sadu
D. W. (2) skladajac zeznania w ktorych jako kierowce samochodu wskazat S. C. podjal probe pomocy swojemu ojcu.
W ocenie Sadu zeznania w tej czeSci sa ustalona z oskarzonym linia jego obrony.

Oceniajac relacje $wiadka S. C. Sad odméwil zeznaniom $wiadka przyznania waloru wiarygodnoéci, bowiem relacja
$wiadka nie znajduje potwierdzenia w uznanym za wiarygodny material dowodowy w tym zeznaniach funkcjonariuszy
policji B. B. i L. M.. Swiadek odebral samochéd oskarzonego za pokwitowaniem, w czasie interwencji policji nie byt
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu, jednak posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Z akt sprawy nie
wynika aby w jakikolwiek sposob zglaszal on na miejscu zadrzenia iz to on byl kierowca samochodu a nie oskarzony
Wobec powyzszego Sad uznal, iz §wiadek chcial pomoc ojcu swojego kolegi, z tych tez wzgledow niezgodnie ze stanem
faktycznym wskazal, iz to on prowadzil pojazd. W ocenie Sadu zeznania $wiadka sg ustalong z oskarzonym linia jego
obrony.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne nalezato uznaé wszystkie dowody z dokumentow ujawnione i przeprowadzone
w toku postepowania przygotowawczego, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze
stron nie kwestionowala waloru ich autentycznoéci ani wiarygodnoéci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw.

Jako w pehi wiarygodna Sad uznal opinie bieglych psychiatrow (k. 105), z ktoérej wynika, iz biegli nie rozpoznali
u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, a jedynie zesp6l zaleznoéci alkoholowej. Opinia
bieglych jestjasna, pelna, spojna, logiczna, nalezycie umotywowana sporzadzona w oparciu u dokumentacje medyczna
i przeprowadzone przez bieglych badanie ambulatoryjnego oskarzonego.

Istotnymi dowodami w przedmiotowej sprawie byly wyroki Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 grudnia 2008
roku w sprawie II K 946/08 oraz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 roku w ktérym
polaczono orzeczone wobec D. W. (1) wyroki Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie II
K 570/09 oraz Sagdu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie II K 379/09 zakazy prowadzenia
pojazddw i orzeczono wobec niego laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Ze
wskazanych wyrokow wynikalo, iz wobec oskarzonego orzeczony byl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

D. W. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 15 stycznia 2015 roku w O. woj. (...) na ul. (...) kierowal samochodem
osobowym m-ki M. o nr rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci I-0,48mg/1, I1-0,48mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac weze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwodci, tj. o czyn z art. 1778 a§ 1i 4 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk sankcjonuje prowadzenie, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego czynu polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego. Juz sam tylko fakt prowadzenia
pojazdu w takim stanie pocigga za soba wypelnienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl
prowadzony calkowicie prawidlowo, a sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenistwa w ruchu i nie
sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Kierowanie pojazdem przez osobe bedaca w stanie nietrzeZwoSci stanowi
naruszenie zasady bezpieczenstwa ruchu. Wina sprawcy odno$nie popelionego przez niego czynu stanowi w mys$l art.
1 § 3 kk materialny element przestepstwa. Przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk moze by¢ popelnione tylko z winy



umyslnej co oznacza, ze sprawca $wiadomie wykonuje czynnoéci, ktérych konsekwencja jest spowodowanie skutkow
okreslonych w w/w przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze postepowanie umys$lne to postepowanie
$wiadome z przewidywanymi w przyszloéci konsekwencjami. Czyn z art. 178a § 1 kk, ktérego dopuscil sie oskarzony
jest nadto przestepstwem formalnym, karalne jest samo poruszanie sie pojazdem.

Przepis art. 178a § 4 k.k. przewiduje typ kwalifikowany ze wzgledu na trzy rodzaje znamion $wiadczacych o
nieskuteczno$ci dotychczas zastosowanych srodkow penalnych:

1) uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.;

2) uprzednie prawomocne skazanie za jedno z wymienionych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego;

3) popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony D. W. (1) zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie umyélnie, mial
on bowiem $§wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, jak rowniez iz byl wobec niego orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Mimo to zdecydowal sie wsig$é¢ do samochodu, nadto zabra¢ pasazeréw
w osobach syna i kolegi syna i poruszac¢ sie samochodem ulicami (...). W ocenie Sadu material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony D. W. (1) w dniu 15 stycznia 2015
roku prowadzit swéj samochod marki M. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto oskarzony byl juz uprzednio prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i byl wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Uznajac wine oskarzonego Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, iz taka kara bedzie w $wietle art. 53 § 11 § 2 kk. kara sprawiedliwa i wywazona z punktu widzenia
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad orzekajgc powyzsza kare wzial pod uwage
wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego.

W przypadku oskarzonego D. W. (1) jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil, to, ze oskarzony jest osoba dojrzala,
ustabilizowang zyciowo. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byla uprzednia karalno§¢ oskarzonego oraz lekcewazace
podejscie oskarzonego do obowiazujacego systemu prawnego, jak rowniez nagminno$¢ tego typu zachowan na terenie
podleglym Sadowi Rejonowemu w Otwocku.

Wobec powyzszego uznal, iz w przypadku oskarzonego jedynie kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest w stanie
speki¢ cele zapobiegawcze i wychowawecze jak rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad majgc na uwadze
uprzednia karalnos$é oskarzonego, oraz jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego uznal,
iz jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci odniesie w przypadku oskarzonego swoje cele i pozwoli mu
zrozumie¢ naganno$¢ jego zachowania. W ocenie Sadu bowiem dotychczasowa wielokrotna karalno$é oskarzonego,
wskazuje, iz nie wyciagnat on wnioskéw z dotychczasowych szans na poprawe swojego zachowania, ktére wynikaty
z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i ponownie
wracal na droge postepowania niezgodnego z prawem, popekiajac kolejne przestepstwa w tym takze prowadzac
pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci. W takiej sytuacji w ocenie Sadu w przypadku oskarzonego jedynie kara
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest w stanie spelnié swoje cele wychowawcze i
zapobiegawczego oraz w zakresie spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42§ 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Orzekajgc w tym zakresie Sad zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k. zastosowal
przepisy ustawy kodeks karny obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, uznajac,



iz sa one wzgledniejsze dla oskarzonego. W brzemieniu wskazanego przepisu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015
roku Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwo$ci, pod wplywem Srodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, 174 lub 177. Zgodnie za$ ze wskazanym przepisem w aktualnym
brzmieniu Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw
okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwoSci,
pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177. W takiej
sytuacji w przypadku oskarzonego wzgledniejsze dla niego bylo zastosowanie przepiséw obowigzujacych w czasie
popehienia przez niego czynu zabronionego. Orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat, a wiec najdluzszy przewidziany przez ustawe, Sad uznal iz w przypadku oskarzonego
wylaczenie go z ruchu jako kierowcy bedzie mialo pozytywne skutki nie tylko wzgledem oskarzonego, ale réwniez
innych uczestnikéw ruchu. W ocenie Sadu bowiem oskarzony, ktory dotychczas nie wyciggnat wnioskéw ze swojego
zachowanie, powinien by¢ wylaczony z ruchu jako kierowca pojazdu mechanicznego, co moze pozytywnie wplynac na
niego i odnie$é skutki na przyszlo$é, bowiem pozwoli to oskarzonemu zrozumieé nagannos¢ jego zachowania.

Sad zgodnie z wnioskiem zasadzil na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 752,76 zlotych, w tym 23
% podatku od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu. Wartos¢ tej kwoty zostala obliczona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego D. W. (1) w caloéci od kosztéw sadowych obcigzajac
wydatkami Skarb Panstwa. W ocenie Sadu bowiem oskarzony, ktory jest aktualnie pozbawiony wolno$ci nie ma
mozliwo$ci finansowych aby poniesé koszty zwiazane z przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie postepowaniem.



