Sygn. akt IT K 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska

przy udziale Alicji Gajdamowicz — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 na rozprawie

sprawy A. W.

synaJ.il. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku w O., wojewodztwa (...), bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych o$wiadczen lub zatajenie prawdy — podczas sporzadzania protokolu dziedziczenia
przed S. P. — notariuszem z Kancelarii Notarialnej w O., w sprawie oznaczonej sygn. repertorium A nr 1206/2012
zlozyl falszywe o$wiadczenie w zakresie tego, ze zmarta I. W. miala jedno dziecko w osobie A. W. oraz ze do kregu
spadkobiercow ustawowych po zmarlej I. W. nalezy wylacznie A. W., na szkode Z. W., tj. o czyn z art. 233 § 11 6 k.k.

I. na podstawie art. 233 § 11 6 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk,, art. 66 § 1i 2 kk.iart. 67 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.
postepowanie karne wobec oskarzonego A. W. warunkowo umarza za zarzucany mu czyn na okres proby 1 (jednego)
roku;

II. zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 160 (stu sze$édziesieciu) zlotych,
w tym oplata w kwocie 60 (sze$¢dziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I. W. miala dwoch synéw A.iZ. W.. A. W. zamieszkiwal w W. przy ul. (...) wspdlnie z matka zas Z. W. nie utrzymywatl
z rodzing kontaktu od 1995 roku. W dniu 16 lipca 2010 roku I. W. zmarla pozostawiajac po sobie mieszkanie w
ktérym mieszkiwala wspolnie z synem A. W.. W dniu 26 czerwca 2012 roku A. W. przed notariuszem S. P. w O., bedac
pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen lub zatajenie prawdy, ztozyl oswiadczenie,
iz jest jedynym spadkobiercg po zmarlej I. W. oraz, ze matka nie posiadala innych dzieci.

Aktem pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia 26 czerwca 2012 roku Repertorium A Nr 1206/2012 notariusz S. P.
po$wiadcezyl, ze spadek po zmartej I. W. w calo$ci odziedziczyl jej syn A. W..

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w sprawie II Ns 569/13 po rozpoznaniu
wniosku Z. W. o stwierdzenie nabycia spadku po I. W. stwierdzil, ze spadek w czesciach po 2 nabyli synowie A. W.
iZ.W..



W dniu 24 czerwca 2014 roku do Sadu Rejonowego w Zoliborzu wplynal wniosek Z. W. o uchylenie aktu po§wiadczenia
dziedziczenia. Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w sprawie II Ns
985/14 uchylil zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia po I. W. sporzadzony w dniu 26 czerwca 2012 roku
w Kancelarii Notarialnej w O. przez notariusza S. P. repertorium A nr 1206/2012 oraz zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 19 lutego 2014 roku sygn. akt II Ns 569,/13 w ten sposob, ze stwierdzil, ze
spadek po I. W. nabyl syn A. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego A. W. ( k. 39v-40, 151v-152), czeSciowo
zeznan Z. W. (k. 152-152v), oraz dowodow z dokumentéw w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Z. w sprawie II Ns 569/13 (k. 4), wypisow aktéw notarialnych (k. 19-23, k. 42-43, k. 74-77), kopii testamentu ( k. 41,
k. 77), kopii akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. sygn. akt IT Ns 985/14 (k. 103-138).

Oskarzony A. W. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia. A. W. wyjasénil, ze Z. W. od ok. 20 lat nie utrzymywat kontaktu
znim ani z matka. Dwa lata przed $§miercia matka napisata testament, zawsze mowila, ze ma tylko jednego syn, ktorym
jest oskarzony, za§ sam oskarzony tez uwazal, ze nie ma innej rodziny. W jego ocenie uwazal, ze nie ma nikogo i caly
pozostaly po matce majatek nalezy sie jemu, co potwierdza testament. Na tej podstawie zlozyl o§wiadczenie, ze nikt
nie dziedziczy czegokolwiek po matce. Ze wzgledu na tresé testamentu uwazal, ze jego oSwiadczenie bylo stuszne. Z.
W. z nikim sie nie kontaktowal, nie bylo zglaszane jego zaginiecie.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
wyjasénil, ze skladajac oswiadczenie u notariusza rozumial, Ze chodzi o to, ze jest jedynym spadkobierca zgodnie z
testamentem, a nie o to, czy posiada rodzenstwo. Po $§mierci matki stracil prace popadl w dtugi. Jego o§wiadczenie,
Ze nie ma brata nie wynikalo z premedytacji, tylko z niezrozumienia treéci aktu notarialnego. Oskarzonemu chodzito
o to, Ze zgodnie z testamentem jest jedynym spadkobierca. Po $§mierci matki sam organizowal pogrzeb. Matka nie
zyczyta sobie obecno$ci brata oskarzonego na pogrzebie i nie byl on zawiadamiany przez oskarzonego.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodno$ci uznajac, iz sytuacja w jakiej
sie znalazl po Smierci matki, jak rowniez dlugotrwaly brak kontaktu z bratem mogl wplynaé na odczucie oskarzonego,
iz po $émierci matki nie posiada juz innej rodziny uprawnionej do dziedziczenia i dzialal w dobrej wierze, znajac tresc
testamentu pozostawionego przez matke. Nie mniej jednak Sad mial takze na uwadze, iz w $wietle obowigzujacych
norm prawnych w tym zasad dziedziczenia ustawowego oskarzony byl zobowiazany do wskazania pozostalych oséb
uprawnionych do dziedziczenia, w tym brata, o ktérym nie mial informacji, aby ten zmarl. To, ze oskarzony nie
utrzymywal kontaktow z bratem i nie traktowal go jako czlonka swojej rodziny nie jest podstawa do stwierdzenia, iz
I. W. miala tylko jednego syna w osobie oskarzonego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Na podstawie calego ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony A. W. swoim
zachowaniem wypekil znamiona czynu okreslonego w art. 233 § 11 6 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowo6d w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde
lub zataja prawde. Zgodnie z art. 233 § 6 k.k. przepis art. 233 § 1 k.k. ma zastosowanie takze, do osoby ktora
sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢é odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karne;j.

Stan faktyczny ustalony w sprawie na podstawie wyjasnienn oskarzonego i na podstawie dowodéw z dokumentow
pozwala na ustalenie, iz A. W. przed notariuszem S. P. zlozyl falszywe o§wiadczenie w zakresie tego, ze I. W. miala
jedno dziecko w jego osobie i ze wyczerpuje on krag spadkobiercow ustawowych.



Sad jako wiarygodne uznal zeznania Swiadka Z. W., sa one bowiem jasne, adekwatne do udzialu w sprawie. W swojej
relacji $wiadek podal, ze nie utrzymywal kontaktéw z matka i bratem, o Smierci matki dowiedzial sie juz po pogrzebie
od znajome;j. Zeznania $wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz nie byl
on obecny w chwili skladania przez oskarzonego falszywego oswiadczenia.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania, bowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani wiarygodnosci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest
chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelienia, na to sie godzi.

W ocenie Sadu oskarzony A. W. mial pelng §wiadomo$¢ tego co robi, podajac, iz jego matka nie miala innych dzieci,
wiedzac, ze mial brata, z ktérym nie utrzymywal kontaktéw od chwili, gdy Z. W. wyprowadzil sie z domu, bedac juz
osoba dorosta. Oskarzony mial brata, za$ samo to, ze nie utrzymywal z nim kontaktéw nie upowaznialo oskarzonego do
poswiadczenia nieprawdy w tym zakresie poprzez wskazanie, ze spadkodawczyni nie miala innych dzieci i ze oskarzony
wyczerpuje krag spadkobiercow ustawowych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat wine oskarzonego za udowodniong i nie budzaca watpliwoéci i przypisal mu
umys$lne popelnienie czynu okreslonego w art. 233 § 11 6 k.k.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 66 k.k. okreslajagce warunki konieczne do
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
sprawy, doszedl do przekonania, iz wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$é czynu nie budza watpliwosci,
a jednocze$nie pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 233 § 11 6 k.k.

Wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad zastosowal przepisy ustawy karnej obowigzujace do dnia 30 czerwca
2015 roku, jako wzgledniejsze dla oskarzonego. Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 kk. jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad warunkowo umarzajac postepowanie
wobec oskarzonego A. W., zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k., zastosowal wobec niego przepisy o warunkowym
umorzeniu postepowania obowigzujace w czasie popehlienia przez niego przestepstwa to jest w dniu 7 lutego
2013 roku, albowiem byly one wzgledniejsze dla oskarzonego. Obecnie obowigzujgca ustawa przewiduje mozliwo$¢
warunkowego umorzenia postepowania na okres do 3 lat natomiast ustawa obowigzujaca w okresie popelienia
czynu przewidywala mozliwoé¢ warunkowego umorzenia postepowania na okres do lat 2. Krotszy okres warunkowego
umorzenia postepowania jest korzystniejszy dla oskarzonego i wobec tego Sad zastosowal wobec niego przepisy ustawy
obowigzujacej w chwili popehlienia czynu.

Sad rozstrzygajac sprawe zastosowal wobec oskarzonego na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepis ustawy karnej z art. 233 § 1
6 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym w chwili czynu, jako ze w brzemieniu tym czyn ten byl zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3, a w chwili orzekania kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, co za tym idzie, brzmienie
przepisu art. 233 § 11 6 k.k. obowiazujace w chwili czynu jest wzgledniejsze dla oskarzonego.

Sad zwazyl, ze oskarzony w chwili czynu byl osoba w pelni poczytalna, rozpoznawal bezprawnos$¢ swojego
zachowania. Sad zwazyl rowniez, iz oskarzony jest osobg dojrzala, nie karana zaré6wno w chwili czynu jak i w chwili
orzekania, a majac na wzgledzie jego warunki osobiste oraz postawe po popelnieniu przestepstwa Sad uznal, iz
postawa oskarzonego pozwala na warunkowe umorzenie postepowania. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu
przypisanego oskarzonemu nie byla znaczna na tyle, aby wymagalo to jego ukarania; Sad zwazyl r6wniez, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania sadowego spadek po zmarlej I. W. w caloéci zostal przyznany oskarzonemu A. W..

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci pozwalaja przyjaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania,
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblno$ci nie popelni ponownie przestepstwa podobnego.



Majac na wzgledzie okoliczno$ci czynu Sad oznaczyt okres proby na okres jednego roku, uznajac, iz bedzie to okres
odpowiedni do speienia funkcji warunkowego umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 160 zlotych,
w tym oplate w kwocie 60 zlotych. Oplata zostala obliczona zgodnie z ustawg o oplatach w sprawach karnych. W ocenie
Sadu uzyskiwanie stalych dochodéw przez oskarzonego w wysoko$ci 2000-2300 zlotych miesiecznie i brak oséb na
utrzymaniu wskazuje, ze jest on w stanie ponies¢ te koszty bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



