Sygn. akt II K 577/14

UZASADNIENIE

B. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 czerwca 2014 roku w J., kierowal w ruchu ladowym po ulicy (...),
stanowigcej droge publiczna, samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,59 i 1,28 promila alkoholu we
krwi, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 czerwca 2014 roku okolo godziny 16:00 B. S. przyjechal samochodem do swojej synowej I. P. zamieszkalej
w J. przy ulicy (...). Nastepnie okolo godziny 17 wrécit do miejsca zamieszkania w J., przy ulicy (...). Po przyjechaniu
na parking osiedlowy zaparkowal kierowany przez siebie samochéd, po czym wypil alkohol w postaci wodki w
iloéci okolo 400 gram oraz 1 litr piwa, nastepnie udal sie do domu. Po przybyciu do domu, J. P. wezwala policje,
zglaszajac interwencje wskazala, ze maz kierowal samochodem pod wplywem alkoholu. Po przyjezdzie na miejsce
funkcjonariuszy Policji W. W. i T. K. poddano B. S. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W
pierwszym badaniu uzyskano wynik 0,99 mg/] alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, w drugim natomiast
wystapit blad w zwiazku z czym udano sie z B. S. do Komisariatu Policji w J. celem dokonania kolejnego badania.
Woéwezas uzyskano u B. S. nastepujace wyniki: I badanie o godzinie 19.12 - 0,86mg/1 oraz II badanie o godzinie
19.14 - 0,86mg/1. Po sporzadzeniu stosownej dokumentacji, funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonemu prawo
jazdy, a nastepnie udali sie z B. S. do szpitala w O. celem pobrania od niego krwi. Od oskarzonego pobrano probke
krwi o godzinie 19.50 i po przeprowadzeniu badan z probki tej uzyskano wynik 1,59 %o alkoholu etylowego we krwi
oskarzonego oraz o godzinie 20.00 z ktorej to probki uzyskano wynik 1,28 %o alkoholu etylowego we krwi oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 32-34, 64v, 84v-85), zeznan $wiadka T.
K. (k. 84v), zeznan swiadka W. W. (k. 84v), protokotéw badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 2-3), protokétow badania na zawarto$é alkoholu we krwi (k. 21-23), informacji z policji (k. 76), opinii bieglego z
zakresu rachunku retrospektywnego (k. 100-106, 121-121v).

Oskarzony B. S. przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2014 roku byt pod wplywem
alkoholu, jednakze pil go dopiero po godzinie 17, po zakoniczeniu kierowania pojazdem, wcze$niej nie. Nadmienil, ze
w czasie kiedy nie pil alkoholu, udal sie samochodem do synowej na kawe. Jak thumaczyl, po powrocie zaparkowat
samochod na osiedlowym parkingu i wypil 400 ml wodki po czym udal sie do domu. Na miejscu czekala na niego
zona, ktéra wezwala Policje oraz syn i synowa, ktorzy zabrali mu dokumenty i kluczyki od samochodu. Jak wyjasnil
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Podkre§lil jednak, ze nie czuje sie winny.

Przestuchany w toku postepowania przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjasnien.

Przestluchany ponownie w toku postepowania przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze oprécz 400 ml wodki wypil roéwniez dwa piwa o pojemnosci 0,5
1 kazde. Nadmienil, ze Policja przyjechala do niego okolo 18.00, a alkohol pil przed godzing 18.00. Ttumaczyt, ze od
godziny 14.00 do 18.00 byt w domu. Jak twierdzil, tego dnia jadl tylko $niadanie o 9:30 w pracy, obiadu juz nie jadl.
Thimaczyl, ze nie wie dlaczego wcze$niej wyjasnial, ze alkoholu nie pil przed godzing 17.00.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w zakresie w jakim wskazal, ze spozywal wodke i piwo, jak
rowniez w zakresie w jakim wskazal, ze kierowal samochodem przed godzing 17 w dniu zatrzymania, zanim wypit
alkohol w postaci wodki i piwa; Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego rowniez w zakresie w jakim wskazal, ze
alkohol spozywal po powrocie do miejsca zamieszkania, po godzinie 17, jak rowniez w zakresie ogdlnego przebiegu
interwencji policji z jego udzialem; w tym zakresie jego wyja$nienia sg spdjne, logiczne i konsekwentne, koresponduja



z zeznaniami $wiadkéw T. K. i W. W, jak rowniez z opiniami bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego, jak
rowniez informacja z policji o zgloszonym zdarzeniu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego skladanym w trakcie przewodu sagdowego (k. 84v- 85) w zakresie, w
jakim wskazal on, ze od godziny 14 do 18 w inkryminowanym dniu caly czas przebywal w miejscu zamieszkania; w tym
zakresie jego wyjadnienia stojg w sprzecznosci z jego wyjasnieniami sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem w trakcie pierwszego przestuchania, w ktérych wskazal, ze jezdzil samochodem przed spozywaniem
alkoholu oraz ze opuszczal miejsce zamieszkania.

Oskarzony nie byl wezesniej karany (k. 117), nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy prawa o ruchu
drogowym (k. 77).

Sad rozstrzygajac sprawe oparl sie na opiniach bieglego lekarza F. W., ktory sporzadzil opinie co do stanu nietrzezwosci
oskarzonego na podstawie przeprowadzonego rachunku retrospektywnego, sa one jasne, spojne, pelne, nie ma w nich
wewnetrznych sprzecznosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ujawnionym w toku postepowania materiale dowodowym brak jest podstaw do ustalenia, ze oskarzony B. S.
dopuscil sie dokonania zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze Sad rozstrzygajac sprawe nie dysponowat zeznaniami §wiadkéw E. S., I. P.iJ. P.,
ktére to w postepowaniu przygotowawczym zlozyly zeznania stanowigce podstawe do wniesienia aktu oskarzenia,
natomiast w postepowaniu przed Sadem osoby te odmoéwily skladania zeznan, podobnie jak wezwany w charakterze
$wiadka M. P. (k. 64v-65, 70V).

Sad rozstrzygajac sprawe uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. K.. Wersja zdarzenia przedstawiona przez
niego jest spojna i logiczna, co do przebiegu zdarzenia i jego okolicznoSci jest réwniez zgodna w odpowiednim
zakresie z wyjasnieniami oskarzonego, adekwatna do udzialu $wiadka w zdarzeniu. Okoliczno$ci przez niego
podawane wskazuja, ze $wiadek bez watpienia pamietal osobe oskarzonego, zasadniczy przebieg i miejsce tego
zdarzenia; nie przedstawiatl okolicznoéci co do ktérych nie mial wiedzy badz ktérych §wiadkiem nie byt. Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji, osoba obca dla oskarzonego, nie ma interesu w tym, aby skladaé¢ zeznania nieobiektywnie
niekorzystne dla oskarzonego.

Zeznania zlozone przez §wiadka W. W. — funkcjonariusza policji, rbwniez nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne, sg one
jasne, spojne, adekwatne do udzialu w sprawie, Swiadek podaje okolicznosci o jakich pamietal i o jakich nie pamietal,
nie ujawnily sie okolicznoSci oslabiajace ich wiarygodnosé.

Sad rozstrzygajac sprawe oparl sie na dokumentach ujawnionych w sprawie, uznajac je za wiarygodne, majgc na
wzgledzie, Ze sa one niekwestionowane przez zadng ze stron, ich tre$¢ oraz forma nie budza watpliwosci, przy czym
Sad mial na wzgledzie, ze ilo$¢ alkoholu spozytego przez oskarzonego wskazana w protokolach badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu zostala wpisana na podstawie deklaracji oskarzonego, ktéry przeshuchiwany w
charakterze podejrzanego podal dla siebie mniej korzystne okolicznosci, wskazujac, ze spozyl nie tylko piwo ale i
wodke.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialnoS$ci karnej podlega kazdy, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Do przypisania oskarzonemu winy za czyn z art. 178a § 1 k.k. zarzucany w akcie oskarzenia nalezalo wykazaé bez
zadnych watpliwoéci, ze oskarzony w dniu 21 czerwca 2014 roku w J., kierowal w ruchu ladowym po ulicy (...)
stanowiacej droge publiczng, samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,59 i 1,28 promila alkoholu we
krwi. Przeprowadzone w toku przewodu sagdowego postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie bez zadnych



watpliwosci, ze oskarzony kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwosSci w okolicznoéciach opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wobec odmowy skladania zeznan przez $wiadkow E. S., J. P,
M. P.i L. P., z ktoérego to uprawnienia osoby te skorzystaly po rozpoczeciu przewodu sadowego, brak jest dowodu
z zeznan Swiadkow, ktorzy mieliby widzieé, ze oskarzony kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwos$ci. Poza
tymi osobami nie ujawniono innych oséb, ktore okoliczno$é te miatyby widzieé.

Nadto funkcjonariusze policji — T. K. i W. W. - przybyli do miejsca zamieszkania oskarzonego i dokonujacy
jego zatrzymania zgodnie zeznali, ze oskarzony w trakcie interwencji wskazywal, ze alkohol spozywal po
przyjechaniu do miejsca zamieszkania, nie mieli probleméw z komunikacja z oskarzonym, nie bylo wida¢ zaburzen
psychomotorycznych w zachowaniu oskarzonego zwigzanych z zawarto$cia alkoholu w organizmie, wskazali rowniez,
ze oskarzony nie zostal zatrzymany podczas kierowania samochodem w ruchu ladowym. Co za tym idzie, $wiadkowie
ci potwierdzaja wersje zdarzenia podawana przez oskarzonego w wyja$nieniach w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorej wskazal, ze alkohol spozywal po powrocie do miejsca zamieszkania, po zakoniczeniu kierowania pojazdem.
Zarowno z zeznan tych osob, jak i z protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynika, ze
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego zostalo przeprowadzone na jego posesji,
kiedy nie znajdowat sie w samochodzie.

Sad rozstrzygajac sprawe mial na wzgledzie, ze opinia bieglego lekarza, ktory przeprowadzil ustalenia co do stanu
nietrzezwoSci oskarzonego na podstawie rachunku retrospektywnego, uzupeliona ustnie na rozprawie pozwala na
przyjecie, ze ustalony stan nietrzezwo$ci oskarzonego oraz zmierzona zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
i we krwi oskarzonego, powstaly w wyniku spozycia deklarowanej przez oskarzonego ilo$ci alkoholu po godzinie 17 w
dniu zatrzymania (k. 121v), co za tym idzie, dowod ten nie pozwala na zakwestionowanie wyjaénien oskarzonego w
zakresie, w jakim wskazal on, ze alkohol spozyt po zakonczeniu kierowania samochodem.

W ocenie Sadu wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, ze brak jest dowoddw uzasadniajacych ustalenie, ze oskarzony
spozywal alkohol, a nastepnie prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwosci w okoliczno$ciach opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia, co za tym idzie, ze popehil on czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wobec nie dajgcej sie usuna¢ watpliwosSci co do tego, czy oskarzony spozywat alkohol przed tym zanim prowadzil
samochdd czy po zakonczonej jezdzie i czy w chwili kierowania pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci,
Sad postanowil rozstrzygnac te watpliwos¢ na korzy$é oskarzonego, zgodnie z naczelng zasada procesu karnego ,,in
dubio pro reo”, wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., nakazujaca nie dajace sie usung¢ watpliwosSci rozstrzyga¢ na korzysc
oskarzonego. Sad uznal, iz zeznania §wiadkow nie daja mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzenia,
majac na wzgledzie, ze Swiadkowie wskazani przez oskarzyciela publicznego odmowili skladania zeznan, a inne Srodki
dowodowe nie usuwaja tych watpliwosci, w zwigzku z tym zobowigzany byt do zastosowania zasady wynikajacej z art.
5§ 2 k.p.k. W takiej sytuacji nalezalo uznac¢ wersje przedstawiona przez oskarzonego w wyjasnieniach za wiarygodna
i przyjaé, iz nie kierowal on samochodem bedac w stanie nietrzezwosci.

Z tych tez powoddw nalezalo oskarzonego B. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnié
od zarzucanego czynu, uznajac, iz jego zachowanie nie nosi znamion przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k.,
jako ze nie jest mozliwe ustalenie bez zadnych watpliwoSci, ze kierujac samochodem w dniu 21 czerwca 2014 roku
znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSsci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i 626 § 1 k.p.k. wobec uniewinnienia
oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



