Sygn. akt II K 406/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Otwocku w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski
Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska - Krydowska
Bez udzialu oskarzyciela subsydiarnego L. P. (1)
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku
sprawy £. P. (2)
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 286 § 1 k.k.
z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.
postanowil:
umorzy¢ postepowanie karne wobec oskarzonego L. P. (2).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku umorzyt dochodzenie
w sprawie o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i inne w sprawie o sygnaturze akt 2 Ds. 1598/12 .

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku Sad uchylil postanowienie o umorzeniu dochodzenia i sprawe przekazat
Prokuraturze Rejonowej w Otwocku w celu dalszego prowadzenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku ponownie umorzyt
dochodzenie w sprawie.

Odpis tego postanowienia z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostal doreczony L.
P. (1) w dniu 23 grudnia 2013 roku (k. 242).

W dniu 12 czerwca 2014 roku do Sadu wplynal subsydiarny akt oskarzenia przeciwko L. P. (2) oskarzonemu o czyn z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 286 § 1 k.k. wniesiony przez pelnomocnika
L. P. (1) adwokata G. F..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 330 § 1 k.p.k. uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okoliczno$ci ktére nalezy wyjasnic,
lub czynno$ci, ktore nalezy przeprowadzié.

Przepis art. 330 § 2 k.p.k. wskazuje, iz jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku



pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1 k.p.k. — 0 czym nalezy go pouczy¢.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1 k.p.k. w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania, w wypadku o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. , pokrzywdzony moze wnie§é
w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnieé¢ akt oskarzenia do sadu, dolgczajac po
jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzonemu L. P. (1) odpis postanowienia o ponownym umorzeniu postepowania
wraz z wlaSciwymi pouczeniami zostal doreczony w dniu 23 grudnia 2013 roku, zatem termin do zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia uplynal w dniu 23 stycznia 2014 roku. Subsydiarny akt oskarzenia zostal zlozony w
dniu 12 czerwca 2014 roku, a wiec juz po uplywie terminu okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest terminem
prekluzyjnym, zastrzezonym dla pokrzywdzonego a nie dla jego pelnomocnika, a wiec nie podlegajacym przywroceniu,
za$ czynno$¢ wykonana z przekroczeniem terminu jest rownoznaczna z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.
W tym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III KK 6/14.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wobec uplywu miesiecznego terminu na
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia zaistniala negatywna przestanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k., gdyz pokrzywdzony wnoszac subsydiarny akt oskarzenia po terminie utracil status oskarzyciela subsydiarnego
okreSlony w art. 55 § 1 k.p.k. uprawniajgcy go do wniesienia w warunkach okre§lonych w tym przepisie aktu oskarzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



