Sygn. akt IT K 1075/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku A. K. (1) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na trasie (...). Kierowal sie z J. do W. na stacje benzynowa i zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy policji
w miejscowosci E., pow. (...), woj. (...). W zwiazku z podejrzeniem, ze zatrzymany znajduje sie w stanie nietrzezwosSci,
A. K. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo, ze oskarzony
jest nietrzezwy, uzyskano bowiem wyniki badania: 1,24 mg/1 oraz 1,12 mg/1. Sad omytkowo w wyroku — za brzmieniem
a/o wskazal, iz do zdarzenia doszlo w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, podczas gdy w jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego czyn zabroniony zostal popelniony w dniu 30 wrzeénia 2013 roku. .

A. K. (1) wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie o sygn. akt I1I K 1474/09 z
dnia 16 kwietnia 2010 roku w pkt. IIT wyroku polaczyl wyroki skazujace miedzy innymi za czyny z art. 178a § 1 kk i
wymierzyl A. K. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz orzeczono wobec
niego lacznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat. Wyzej wymieniong
kare skazany odbywal w okresie od 14 sierpnia 2010 roku do dnia 13 sierpnia 2011 roku.

A. K. (1) nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku, sygn. akt II K 415/13 z dnia 19 lipca 2013 roku zostal
skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 (dwoch) lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare grzywny, za$ na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Wyrok uprawomocnil sie 27 lipca 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjaénienia oskarzonego A. K. (1) (k. 12, k. 39, k. 122-123) zeznania Swiadka P. L. (k. 5-6 w zw. k.123 ), oraz dokumenty
w postaci: protokotu badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k.2), $wiadectwa wzorcowania (k.3),
danych o karalno$ci oskarzonego (k. 71-72, k. 124-125), wywiadu kuratora (k. 61-64), opinii sagdowo psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego (k. 111), odpisu wyroku sygn. akt IT1I K 1474,/09 z dnia 16 kwietnia 2010 roku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie III Wydzial Karny (k. 42-44), odpisu wyroku sygn. akt II K 415/13 z dnia 19 lipca 2013
roku Sadu Rejonowego w Otwocku IT Wydzial Karny (k.16).

Oskarzony A. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w toku postepowania przygotowawczego
skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien. Na rozprawie gtownej zlozyt wyjasnienia dotyczace okolicznosci, w
ktorych zostal zatrzymany oraz poinformowat Sad o Srodkach leczniczych, ktore podjal na skutek przedmiotowego
zdarzenia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glowne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Wyjaénienia oskarzonego nalezy uznac¢ za wiarygodne. Sg one jasne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka P. L.. S3 one bowiem spojne i logiczne. Swiadek dokladnie opisal
przebieg zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan Swiadka, szczegblnie wobec faktu, iz znajduja one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym, przede wszystkim w protokole badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.



Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad w pelni dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego organy w zakresie ich wlaéciwosci, a ich tre$c nie byla przez strony kwestionowana, do czego
i Sad nie znalazl podstaw.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu w sposob jednoznaczny dowodzi, iz A. K. (1) kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,24 mg/
11 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), bedac juz wczesniej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy
w Otwocku, sygn. akt II K 415/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, czym takze nie
zastosowal sie do orzeczonego ww. wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a czyn ten popelil w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne, swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony, sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota
tego czynu polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Zgodnie z
dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZzwo$ci zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Fakt kierowania samochodem po drodze publicznej w stanie nietrzeZwoéci zdecydowal o wypelnieniu przez
oskarzonego znamion czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k., za§ fakt wydania wobec oskarzonego wyroku w
sprawie II K 415/13 o wypelieniu § 4 tegoz artykutu. Oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwos$ci bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za czyn z art. 178a § 1 kk i w czasie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku, sygn. akt I K415/13 zdnia 19 lipca 2013 roku zostal bowiem
skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 (dwoch) lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare grzywny, za$ na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Wyrok uprawomocnit sie 27 lipca 2013 roku.

Ponadto, okoliczno$¢ popelhienia w dniu 30 wrzeénia 2013 roku wyzej opisanego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne (wyrok w sprawie II1
K 1474/09) zdecydowala o uznaniu, ze A. K. (1) zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k, czyli
powrotu do przestepstwa.

Oceniajac zachowanie oskarzonego nie sposoéb pominaé, iz kierujac po raz kolejny samochodem w stanie nietrzezZwosci
stanowit duze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie Sadu jazda oskarzonego samochodem po
drogach publicznych, pod wplywem tak znacznej ilo$ci alkoholu, co ograniczalo jego zdolno$ci psychomotoryczne tak
istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego, uzasadnia uznanie popelionego
przez oskarzonego czynu za spolecznie szkodliwym w stopniu znacznym.

Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony wiedzial, ze pit alkohol w duzej ilosci i jest pod jego
wplywem. Wiedzial nadto, iz byl juz uprzednio karany za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci. Mimo tej
wiedzy A. K. (1) wsiadl za kierownice samochodu i kierowal nim.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zwazyl, co nastepuje.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzekl kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawg, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej



i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Tak orzeczona kara jest stluszna i sprawiedliwa
stanowiac réwnocze$nie stosowne zadoS¢éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyt fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz powrot
oskarzonego na spotkania AA i wznowienie leczenia alkoholizmu. Jest to jednak jedyna okoliczno$é tagodzaca, ktorej
Sad sie dopatrzyt.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest bardzo wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu. A. K. (1)
bedac w stanie nietrzezwo$ci poruszat sie samochodem po drodze krajowej o znacznym natezeniu ruchu drogowego.
Motywacja oskarzonego zastuguje na szczeg6lne potepienie. Oskarzony zdecydowat sie by wsigé¢ w takim stanie za
kierownice by pojechac na stacje benzynowa. Sad wzial takze po uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca stan nietrzezwoSci
oskarzonego, ktory czterokrotnie przekraczat granice wskazana w art. 115 § 16 k.k. Wszystkie wskazane okoliczno$ci
wskazuja, iz oskarzony byl duzym zagrozeniem dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Rozmiar grozacej szkody
byl znaczny. Okoliczno$cia obcigzajaca jest nadto uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 415/13 A. K. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Wyrok w ww.
sprawie uprawomocnit sie dnia 27 lipca 2013 roku, a juz w dniu 30 wrze$nia 2013 roku oskarzony ponownie wsiad}
za kierownice bedac w stanie nietrzeZwosci. Te okolicznoSci daja Sadowi przekonanie, ze oskarzony nie wyciagnal
wnioskow z poprzednich do$wiadczen. Ponadto, okoliczno$cia obcigzajacg stanowi popelnienie czynu w warunkach
recydywy podstawowe;j.

Wymiar kary winien takze uwzgledniaé potrzeby prewencji ogolnej. Wymierzenie surowej kary w niniejszej sprawie,
ma na celu wlaéciwe oddzialywanie na spoleczenstwo poprzez kategoryczne sankcjonowanie poruszania sie po
drogach publicznych w stanie nietrzezwo$ci.

Majac to na uwadze Sad uznat oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal oskarzonego, zas na podstawie art. art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze tresé art. 53 § 11 2 k.k., Sad uznal, iz taka kara bedzie sprawiedliwa i wywazona z punktu widzenia
znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad wymierzajac kare uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci biorgc pod uwage zaré6wno okolicznoéci lagodzace jak i obciazajace.

Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 (szeSciu) lat. Sad biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci opisanych powyzej w zwiazku z wymiarem kary
pozbawienia wolno$ci uznal, ze wylaczenie oskarzonego jako kierowcy na okres 6 lata, bedzie okresem wystarczajacym
i odpowiednim do stopnia winy i okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego czynu. W ocenie Sadu oskarzony swoja
postawa dal podstawy do tego, aby przyjac, ze orzeczenie mniejszego wymiaru tego $rodka karnego, nie spowoduje
zadnej refleksji oskarzonego odno$nie kierowania pojazdami w stanie nietrzeZwosci. Ponowne skazanie za jazde
pojazdem w stanie nietrzezwosSci skutkowa¢ zatem musialo kolejnym orzeczeniem o wyeliminowaniu go z grona
uczestnikoéw ruchu drogowego i to na okres 6 lat.

Sad zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. A. K. (2) wynagrodzenie w wysokoéci 432 zl plus 23
% podatku VAT.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i wysoko$é dochod6éw oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyroku.



