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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona I. M. oraz Z. M. byli wspélnikami (...) S.C. Spo6lka ta zajmowala sie transportem ladowym pasazerskim,
miejskim oraz podmiejskim. Oskarzona I. M. zajmowala sie w spdlce drobnymi sprawami, takimi jak platnosci,
pomoc w sprzataniu autokaréw, zestawienia dotyczace ochrony §rodowiska, ponadto wykonywala proste czynnosci
pomocnicze zlecone jej przez Z. M.. Nie byla ona zaangazowana w prowadzenie dzialalnoéci spolki i nie zajmowala
sie w spolce zadnymi sprawami z zakresu prawa pracy oraz nie wykonywata zadnych czynnoéci w tym zakresie.
Funkcjonowaniem firmy, w tym rekrutacja kierowcoéw i ustalaniem warunkoéw ich pracy zajmowal sie wylacznie Z. M..

W dniu 21 grudnia 2009 roku spélka (...) S.C. wystawila i przekazala zaswiadczenie po$wiadczajace zatrudnienie
pokrzywdzonego J. S., jako kierowcy w w/w firmie transportowej. Mimo, iz wszystkie rozmowy i ustalenia czynil
Z. M., na za$wiadczeniu w imieniu przedsiebiorcy podpisala sie oskarzona, co bylo jej jedynym udzialem w sprawie
zatrudnienia J. S.. J. S. juz dwa dni wcze$niej rozpoczal szkolenie, poniewaz uprzednio byl kierowca tira. Szkolenie
przebiegalo w ten sposob, ze J. S. jezdzil autobusem w towarzystwie innego kierowcy. Musial przygotowac sie do
rozpoczecia pracy, poznac trase przejazdu, zapoznaé sie z obsluga kasy fiskalnej, poborem biletéw. J. S. przed
podjeciem pracy dostarczyl niezbedne dokumenty, mianowicie §wiadectwa pracy oraz zaswiadczenie o stanie zdrowia.
Pokrzywdzony nie podpisal jednak ze sp6tka zadnej umowy, na podstawie ktorej mial §wiadczy¢ prace. J. S. i Z. M.
zawarli jedynie umowe ustna, z ktérej wynikalo, iz pokrzywdzony zostanie zarejestrowany w ZUS. W ten sposéb J.
S. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy. Pod koniec grudnia, po odbyciu szkolenia pokrzywdzony rozpoczat
samodzielng prace jako kierowca. Od rana jezdzil na stalej trasie O. — O.. Wynagrodzenie bylo mu wyplacane
codziennie w dni robocze w kwocie okolo 100-120 zlotych. Pokrzywdzony ustalajac warunki pracy nigdy nie rozmawiat
z oskarzona.

W styczniu 2010 roku pokrzywdzony probowal dowiedzieé sie od Z. M. ile zarabia, na jakiej zasadzie obliczone jest jego
wynagrodzenie, czy zalezy ono od czasu pracy czy ilo$ci kurséw. Upomnial sie o dokumentacje dotyczaca zatrudnienia,
w tym druki (...). Nadto zaczal upominac sie takze o podpisanie z nim umowy o prace. Rozmowy te kwitowane byly
przez Z. M. stwierdzeniem, iz teraz nie ma czasu.

W lutym 2010 roku w okresie ferii zimowych (...) S.C. obslugiwala wiecej kurséow, zatem potrzebny byl w tym okresie
komplet kierowcow. W tym czasie Z. M. rowniez pracowat jako kierowca i wyjezdzal na ferie. Wowczas J. S. réwniez
upominal sie o podpisanie umowy oraz wydanie dokumentéw. W odpowiedzi uslyszat od Z. M., iz ma dostarczyc
jeszcze zaswiadczenie o niekaralno$ci, poniewaz jesli okaze sie, ze jest karany, wowczas nie zostanie zatrudniony.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze na to chyba za p6zno, gdyz juz przeciez pracuje. J. S. otrzymal takze do wypeklienia
dokumenty, wérod ktorych nie bylo jednak umowy zlecenia. Mimo sceptycznego nastawienia, pokrzywdzony w dniu
12 lutego 2010 roku uzyskat za§wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego.

Pod koniec lutego 2010 roku pokrzywdzony kolejny raz kolejny upomnial sie o dokumentacje dotyczaca zatrudnienia.
Wowcezas od Z. M. uslyszal, ze ma dzienh wolny. Pokrzywdzony nie zdazyl przekaza¢ zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego. Tego samego dnia J. S. otrzymat telefoniczna informacje, iz kolejne trzy dni réwniez ma wolne.
Nastepnie dowiedzial sie, ze na jego miejsce zatrudniona zostala inna osoba.

(...) S.C. jako platnik skladek zglosil J. S. do ZUS od dnia 01 lutego 2010 roku. Jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wskazano umowe zlecenia zawarta na okres od dnia 01 lutego 2010 roku do dnia 28 lutego
2010 roku. Z umowy tej wynikalo, iz pokrzywdzony otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 700 zlotych. Umowa ta nie
zostala jednak w rzeczywisto$ci podpisana przez J. S..



Przez caly okres pracy J. S. nie mial zadnego kontaktu z oskarzong I. M..

Oskarzona I. M. nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowych wyjaénien oskarzonej I. M. (k. 39-40, k. 81-82, k. 115-116, k. 237-238),
« czeSciowych zeznan $wiadka Z. M. (k. 116-117, k. 120, k. 154, k. 240-241),
« zeznan $wiadkow J. S. (k. 22-24, k. 117-119, k. 239-240) i A. P. (k. 125-126, k. 241),

+ innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: zawiadomienia pokrzywdzonego o mozliwosci popelnienia
przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 1-18), kserokopii umowy zlecenia (k. 28), kserokopii protokotu kontroli
(k. 29-34), wydruku z CEL (k. 41-42), informacji z K. dot. oskarzonej (k. 43, k. 230), wydruku REGON (k. 47),
protokolu przeszukania pomieszczen (k. 52-54), oryginal umowy zlecenia (k. 55), decyzji Prezydenta Miasta
O. o wykresleniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej (k. 57-58), wniosku o wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej (k. 59-60, k. 62, k. 67, k. 69-70), za§wiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej (k. 61, k. 66, k. 68, k. 71, k. 73), zaSwiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k.
63), zaswiadczenia Prezydenta Miasta O. (k. 65), wniosku o wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej (k. 64),
zgloszenia zmiany we wpisie (k. 72, k. 74), informacji z ZUS II Odzial w W. Inspektorat w O. (k. 75), wykazu
dowodow rzeczowych (k. 78), opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k. 128-134),
o$wiadczenia Z. M. (k. 246).

Oskarzona I. M. w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podczas kolejnych przesluchan nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze podpisala jedynie dokument umozliwiajacy
pokrzywdzonemu kierowanie autobusem, jednak formalno$ciami zwigzanymi z zatrudnieniem J. S. zajmowat sie Z.
M.. Stwierdzila, ze J. S. pracowal na umowe zlecenia, umowa za$ zostala zawarta na miesigc. Oskarzona wyjasnila, ze
nie jest pewna w jakim okresie byla wspolnikiem w spolce (...) S.C., wskazala ze zajmowala sie tam drobnymi sprawami
takimi jak ptatnosci, pomoc przy porzadkach w autokarze, zestawienia odnosnie ochrony §rodowiska, proste czynnosci
pomocnicze. Zaznaczyla, ze nie wykonywala zadnych czynnoSci z zakresu prawa pracy, nie miala okre$lonego na
piSmie zakresu swoich obowiazkéw. Robila to co zlecal jej w danym momencie Z. M.. Oskarzona wyjasnila, ze
sprawami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikow, zalatwianiem formalnoSci z tym zwigzanych zajmowatl sie drugi
wspolnik. Stwierdzila, ze nie wnikala na jakich zasadach sa zatrudniani pracownicy, czy dopelniane sg wszystkie
formalnoSci. Wyjasnila, ze wiedziala, iz J. S. zatrudniony byt w spdlce na umowe zlecenia. Z tego co wiedziala,
pokrzywdzony nie doniést dokumentéw potrzebnych do zgloszenia do ZUS, jednak tym réwniez zajmowat sie Z. M..
O sprawie dotyczacej J. S. dowiedziala sie od ojca Z. M.. Oskarzona dodala, ze w czasie, kiedy byla wspdlnikiem (...)
S. C. jednocze$nie studiowala i wykonywala prace dorywcze w innych firmach.

Wyjaénienia oskarzonej I. M. cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad dal wiare tym wyjasnieniom w czeSci, w ktorej
oskarzona opisala zakres wykonywanych przez siebie w spolce czynnosci. W tym zakresie wyja$nienia te sg bowiem
spodjne i logiczne, ponadto znajduja potwierdzenie w uznanej przez Sad za wiarygodna czeéci zeznan $wiadka Z. M.
oraz w wiarygodnych zeznaniach §wiadka J. S.. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzone;j.
Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz wiedze na temat podstaw zatrudnienia oraz zachowania pokrzywdzonego, I. M. posiadala
wylacznie z relacji Z. M., gdyz sama w ogole nie zajmowala sie tymi sprawami. Wobec faktu, iz w tym zakresie Sad
odmowit wiary zeznaniom Z. M., nalezalo réwniez uznac za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonej w tej czesci.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania Swiadka J. S.. Zeznania Swiadka sa bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne, koreluja z wiarygodna czeScia wyjaénien oskarzonej i zeznan Swiadka Z. M., ponadto znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, miedzy innymi w opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow, zaswiadczeniu o zatrudnieniu, za$wiadczeniu z Krajowego Rejestru Karnego, tarczach tachografu.



Swiadek opisal wszystko co mu wiadomo w sprawie, okazujac na te okolicznoéci dokumenty. Co najistotniejsze dla
niniejszej sprawy Swiadek sam stwierdzil, iz nie mial w ogdle styczno$ci z oskarzona I. M., a wszystkie sprawy dotyczace
jego zatrudnienia w (...) S. C. zalatwiane byly przez Z. M..

Zeznania $wiadka Z. M. czeSciowo zasluguja na wiare. Za wiarygodne Sad uznal jedynie tg cze$¢ zeznan Z. M.,
w ktorej wskazal on, ze I. M. nie zajmowala sie w spéltce zatrudnianiem pracownikéw ani zadnymi czynno$ciami
dotyczacymi rekrutacji pracownikéw, organizacji ich pracy oraz ,,obstugi” ich zatrudnienia, a jedynie formalnie byta
wspolnikiem (...) S. C. W tej czeéci zeznania §wiadka Z. M. koreluja z wiarygodnymi relacjami oskarzonej I. M.
oraz Swiadka J. S.. Natomiast w pozostalej czeSci Sad odmoéwil wiary zeznaniom Z. M., bowiem sa one nielogiczne,
niespdjne, a przede wszystkim sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami
J. S. oraz z dokumentacja w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu, opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentéw, informacji o karalnoéci J. S.. Swiadek Z. M. zeznal, e J. S. faktycznie pracowal w firmie jedynie
w lutym 2010 roku na podstawie podpisanej przez niego umowy zlecenia. Jak twierdzil w styczniu pokrzywdzony
przechodzil wylgcznie szkolenia nie otrzymujac za nie wynagrodzenia. Ponadto nie dostarczyt wszystkich niezbednych
dokumentéw w tym zaswiadczenia o niekaralnoéci. Zeznania te sg sprzeczne nie tylko z wiarygodnym materialem
dowodowym, ale przede wszystkim ze wskazaniami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Trudno jest uwierzy¢, iz
przeszkolenie w tak nieskomplikowanej materii, niewymagajacej szczegdlnych kompetencji moglo trwaé¢ ponad
miesiac, tym bardziej, iz w okresie tym potrzebnych bylo wielu pracownikéw z uwagi na zblizajace sie ferie zimowe.
Nadto w dniu 12 lutego 2010 roku J. S. uzyskal zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorego wynika, iz jest
on niekarany. Zatem brak jest jakichkolwiek powodéw by zakladac, ze J. S. nie chcial przedstawic¢ i dostarczy¢ tego
dokumentu. Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz z opinii bieglego grafologa jednoznacznie wynika, ze podpis widniejacy
na umowie zlecenia w miejscu zleceniobiorcy nie zostal nakreslony przez J. S.. Co istotne po wydaniu w/w opinii Z.
M. zmienil swoje wyjas$nienia w tym zakresie i stwierdzil, Zze to moze zona pracownika podpisala te umowe za niego.
Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad odmoéwit wiary zeznaniom Z. M. w w/w cze$ci.

Za wiarygodne, jednak nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $wiadka A.
P.. Jedyny istotny element to zaprzeczenie, aby $wiadek uczestniczyl w szkoleniu J. S., mimo ze kojarzy go z pracy.
Ponadto $wiadek nie posiadal wiedzy dotyczacej przedmiotu niniejszego postepowania.

Sad w catoSci dal wiare opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. Opinia ta jest spojna, pelna
ijasna. Zostala sporzadzona w sposéb sumienny i rzetelny, po przeprowadzeniu przez biegtego stosownych badan, w
oparciu o wiedze teoretyczng bieglego i jego doswiadczenie zawodowe. .

Sad odméwil wiary dowodowi z dokumentu w postaci umowy zlecenia, bowiem jej wiarygodno$¢ podwazona zostala
na skutek wnioskow opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw, z ktérej to opinii jednoznacznie
wynika, iz podpisu na przedmiotowej umowie zlecenia nie zlozyt J. S..

Sad uznal natomiast za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci ani autentycznoSci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Oskarzona I. M. stanela pod zarzutem popehlienia przestepstwa z art. 218 k.k., obecnie kwalifikowanego z art. 218
§1akk.

Czyn z art. 218 § 1a k.k. popelnia ten kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego. Przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. mozna popehmi¢ tylko umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim
nacechowanym dodatkowo szczegdlnym nastawieniem podmiotowym w postaci zlosliwoSci lub uporczywosci.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do udowodnienia oskarzonej I. M. winy w
zakresie zarzucanego jej czynu.



Zgodnie z zasadga domniemania niewinno$ci okre$§long w art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona. Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie
pozwolil na uznanie oskarzonej I. M. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zachowanie oskarzonej I. M. nie wyczerpalo
znamion czynu zabronionego z art. 218 § 1a kk. Przede wszystkim po stronie oskarzonej nie bylo dzialania umyslnego
w zamiarze bezpos$rednim. Z wiarygodnego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz oskarzona nie miala
wiedzy i nie zajmowala sie kwestiami zwigzanymi z praca J. S. w (...) S. C., co potwierdzili poza oskarzong, takze
Swiadek Z. M. oraz sam pokrzywdzony J. S.. Oskarzona jedynie podpisata zaswiadczenie o zatrudnieniu J. S. w dniu 21
grudnia 2009 roku, kiedy zaczal on §wiadczy¢ prace. Natomiast nie mozna uznac, iz w dalszym okresie w jakikolwiek
sposob zlosliwie lub uporczywie naruszala prawa pracownika J. S.. Nie czynila ona bowiem z nim zadnych ustalen,
nie posiadala wiedzy odno$nie charakteru jego dziatan w ramach (...) S.C. Brak jest jakichkolwiek watpliwos$ci co do
tego, iz wszystkie czynno$ci zwigzane z zatrudnieniem J. S. wykonywal wylacznie Z. M., a nie oskarzona I. M..

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzona I. M. od popekienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa.



