Sygn. akt IT K 1008/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2013 roku S. S. (1) okolo godziny 18.40 jechal jako kierujacy motocyklem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) po ulicy (...) w miejscowosci K., jadge w kierunku ulicy (...) w O., bedacej droga publiczna,
przebiegajacg przez obszar le$ny; na wysoko$ci stupa trakcji energetycznej oznaczonego numerem 38 najechat na tyl
stojacego na poboczu samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktory byl uzytkowany przez K. S.. Na miejsce
zostala wezwana policja oraz pogotowie ratunkowe, z uwagi na to, ze po zdarzeniu kierowanego przez oskarzonego
motocykla z samochodem S. oskarzony uderzyl cialem w samochdd S. i na pewien czas stracil przytomno$é; po
przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji — K. W.i M. R. - oskarzony odzyskat przytomno$¢, zostal zbadany przez K.
W. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, podobnie jak K. S.. Przeprowadzone badanie na dopuszczonym
do uzytku urzadzeniu A.-Sensor IV CM wersja (...) u S. S. (1) dalo wyniki — o godzinie 18.50- 0,36 mg/l1, o godzinie
19.07 - 0,35 mg/1, alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu; w zwigzku z tym funkcjonariusze policji stwierdzili,
iz S. S. (1) w chwili kierowania samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Po przeprowadzonych badaniach i
po przybyciu na miejsce karetki pogotowia ratunkowego, wobec zlego samopoczucia oskarzonego, zostal on zabrany
przez zaloge karetki pogotowia do szpitala, gdzie przebywal do dnia 10 wrze$nia 2013 roku, gdzie rozpoznano u
niego uraz mnogi, sthuczenie glowy, sthuczenie klatki piersiowej, zwichniecie stawu lokciowego prawego, ztamanie
IT koéci Srodrecza prawego, skrecenie kolana prawego z zerwaniem wiezadla pobocznego piszczelowego, stluczenie
kolana lewego, w badaniu TK glowy nie wykryto pourazowych powiklan wewnatrzczaszkowych, tkanki mozgowia o
prawidlowej gestoSci bez zmian ogniskowych.

W dniu 13 wrze$nia 2013 roku oskarzony zostal ukarany mandatem karnym za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. polegajace
na spowodowaniu kolizji drogowej w dniu 7 wrze$nia 2013 roku, ktory to mandat przyjal w dniu 13 wrzeénia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $§wiadkow M. R. (k. 73v), $wiadka K. W. (k.74), Swiadka
K. S. (k. 74-74v), zeznan $wiadka A. S. (k. 104v), $wiadka K. H. (k. 142v), protokolu przeprowadzonego badania na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2), Swiadectwa wzorcowania urzadzenia (k. 3), protokotu ogledzin
(k. 8-9, 10-11, 12-13), kopii mandatu karnego seria (...) (k. 18), dokumentacji medycznej (k. 64), zdjeé¢ (k. 91-95), w
odpowiednim zakresie wyjasnien oskarzonego (k. 33, 73v).

Oskarzony S. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (wyjasnienia oskarzonego k. 33),
w ktorych wskazal, ze jechal motorem trzeZwy, nie pamieta calego zdarzenia z uwagi na to, ze uderzyl glowa w szybe
samochodu; nastepnie przestuchiwany przed sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz o
godz. 14.00 wyszedl z pracy, pojechal do domu. O godz. 16.00 uméwil sie z kolega w lesie niedaleko miejsca w gdzie byt
wypadek. W domu pojadl §liwek i jablek. Jabtka zjadl ze 2 a §liwek z 10 — 15. Z kolega siedzieli i rozmawiali, stwierdzil
ze jedzie i chwile potem byt wypadek. Nie wie dlaczego doszlo do wypadku bo nic nie pamieta. Alkoholu nie spozywat
tego dnia. Co sie dzialo dzien przed wypadkiem to nie pamieta. Zostal znaleziony koto samochodu nieprzytomny. Na
miejscu wypadku mial podejrzenie wstrza$nienia mozgu, mogt powiedzie¢ wszystko co policjanci mu kazali. Badan
alkomatem nie pamieta.

Ponadto potwierdzil wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym, wskazal, ze tam rowniez thumaczyl, ze
jadt §liwki i owoce. W lesie spotkal sie z K. H., umo6wit sie z nim, bo oddawal mi pienigdze 40 czy 60 zl. Nie pamietal,
za co te pienigdze byly. Umowit sie w lesie bo nie mial prawa jazdy na motor, jezdzit tylko po polach i lesie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazuje on na spotkanie z K. H. i kierowanie
motocyklem w czasie zdarzenia; oskarzony wyjaénia w tym zakresie w sposdb pelny, wersja przez niego przedstawiona
jest spojna, wyjasnienia koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami §wiadka



H.; ponadto oskarzony podaje w tym zakresie okolicznosci dotyczace kierowania motocyklem bez uprawnien dla niego
niekorzystne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze nie spozywal alkoholu przed
zdarzeniem i kierowal motocyklem bedac trzezwym. W tym zakresie jego wyjasnienia stoja w sprzeczno$ci z badaniem
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz z zeznaniami $§wiadka K. W.. W ocenie Sadu oskarzony w tym
zakresie podaje wersje zdarzenia nieobiektywnie korzystna dla siebie, nie majaca odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci,
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn, w tym w celu unikniecia konsekwencji prawnych
zwigzanych z orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych.

Oskarzony nie byl karany, postepowanie wobec oskarzonego bylo warunkowo umorzone (k. 126). Oskarzony figuruje
w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy prawa o ruchu drogowym (k.62-63).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu oskarzony S. S. (1) swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a §
1k.k

Zeznania $wiadka K. W. oraz wyniki badania na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, pozwalaja ustalic,
iz oskarzony kierowal motocyklem po drodze publicznej, jadac ulica (...), najechal na zaparkowany na poboczu
samochdd S.; jednocze$nie kierowal motocyklem bedac w stanie nietrzezwosci, co potwierdzilo badanie na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Wersje wydarzen tak ustalona potwierdza cze$ciowo sam
oskarzony, ktory potwierdzil, ze kierowal motocyklem w inkryminowanym czasie, wskazat jedynie, ze wprawdzie do
kolizji doszlo, jednak nie byt on w stanie nietrzezwosci. Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, na podstawie
ktoérego Sad ustalil stan faktyczny, jest jednoznaczny, nie budzi watpliwoéci i pozwala na przyjecie wersji zdarzenia,
z ktorej wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Sad rozstrzygajac sprawe mial na wzgledzie, ze oskarzony wskazywal, ze nie spozywal alkoholu przed kierowaniem
motocyklem, a jedynie zjadl dwa jablka i 10-15 Sliwek, sugerujac, ze wykryty alkohol w wydychanym powietrzu
byl wynikiem naturalnych procesé6w trawiennych. W ocenie Sadu podawane przez niego okolicznoéci nie maja
potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a ich celem jest doprowadzenie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze oskarzony podal przeprowadzajacej badanie funkcjonariuszce
policji, iz spozyl piwo okolo godziny 18.00 przed zdarzeniem w iloSci 0,5 1, zatem okolo 40 minut przed
kolizja i odpowiednio mniej przed kierowaniem motocyklem. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentow, ktore wskazywalyby na to, ze policjantka wpisala te dane samowolnie, ewentualnie narazajac sie na
konsekwencje karne i stuzbowe za podanie nieprawdziwych, niezgodnych z o§wiadczeniem oskarzonego danych;
nadto nic nie stalo na przeszkodzie, aby wpisala w protokdél badania, ze oskarzony nie podal, czy spozywat alkohol i
taki zapis dla ustalen dokonywanych przy pomocy badania na zawarto$¢ alkoholu bylby wystarczajacy. Sad mial na
wzgledzie, ze twierdzenie oskarzonego, ze byt on nieprzytomny i nie wie jak przeprowadzono badanie na zawartosé
alkoholu réwniez nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, gdyz z zeznan $wiadka S. - osoby obcej dla
oskarzonego, wynika, ze w chwili przyjazdu na miejsce policji, oskarzony byl juz przytomny. Ponadto, typowym
sposobem dzialania w sytuacji braku mozliwos$ci przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu jest przeprowadzenie badania krwi osoby podejrzewanej o kierowanie pojazdem w stanie nietrzezZwosci
i gdyby nie bylo mozliwe przeprowadzenie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zapewne
funkcjonariusze policji zlecili by wykonanie takiego badania.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony podawal, ze nie spozywal alkoholu w dniu zdarzenia, co pamietal,
pamietal réwniez, ze po powrocie z pracy zjadl jablka i §liwki, pamietal rowniez przebieg spotkania z kolega, jednak nie
pamietal nie tylko przebiegu kolizji, ale rowniez zdarzen dnia poprzedzajacego dzien w ktérym doszto do kolizji, nie byt
w stanie powiedzie¢, czy w dzien poprzedzajacy kolizje spozywatl alkohol. W ocenie Sadu wybiércze pamietanie przez
oskarzonego jedynie zdarzen dla niego korzystnych i nie ujawnianie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, spowodowane
jest celowym ukrywaniem przez oskarzonego okolicznosci, a nie stanem zdrowia i doznanymi obrazeniami — wszak



w przedstawionej przez oskarzonego dokumentacji medycznej nie stwierdzono u niego wstrzasnienia moézgu, ktorego
doznanie moglo by mie¢ wplyw na ewentualne zapamietywanie przez niego zdarzen.

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, ze wiedza powszechnie znana i do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze samo
zjedzenie niewielkiej iloSci owocdéw nie prowadzi do powstania w organizmie czlowieka alkoholu o pochodzeniu
endogennym, w szczegblnoéci ze oskarzony podal, ze alkohol w wyniku fermentacji owocéw w jego przewodzie
pokarmowym mialby powstaé w przeciaggu 2-4 godzin.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwosci.

Oskarzony, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, kierowal motocyklem na drodze publicznej, na ktorej odbywat sie
ruch ladowy, czym dopuscil sie wystepku z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega
kazdy, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Jak wskazano powyzej oskarzony S. S. (1) kierowal motocyklem
poruszajac sie ulica (...) w K., gdzie doprowadzil do kolizji ze stojacym na poboczu samochodem S.. Jak zostalo réwniez
ustalone w niniejszej sprawie, oskarzony kierowal motocyklem przed kolizja bedac w stanie nietrzeZwosci. Sad mial na
wzgledzie, ze wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przez oskarzonego wynosily 0,36 mg/1,
0,35 mg/l. Badania te zostaly przeprowadzone o godzinie 18.50 i 19.07, natomiast oskarzony kierowal pojazdem okolo
godziny 18.40, kiedy doszlo do kolizji drogowe;j. Nalezalo zatem przyjaé, iz w chwili kierowania pojazdem oskarzony
znajdowal sie bez zadnych watpliwoS$ci w stanie nietrzezwosci, gdzie wskazywal w trakcie przeprowadzonych badan,
ze o godzinie 18.00 spozyt 0,51 piwa.

Sad rozstrzygajac sprawe uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwoS$ci zeznania Swiadkéow K. W. i M. R.. Wersja
zdarzenia przedstawiona przez nich jest spdjna i logiczna, co do przebiegu zdarzenia i jego okolicznoSci jest
réwniez zgodna w odpowiednim zakresie z wyjasnieniami oskarzonego, oraz znajduje potwierdzenie w protokole
przeprowadzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego oraz w protokole zatrzymania, jak
réwniez w zeznaniach $wiadkéw S. i S.. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla oskarzonego,
nie maja interesu w tym, aby sklada¢ zeznania nieobiektywnie niekorzystne dla oskarzonego. Jednocze$nie z racji
wykonywanego zawodu maja obowiagzek w sposob szczegdlny zwracaé uwage na zachowania innych os6b w zakresie
przestrzegania porzadku prawnego. Swiadkowie z uwagi na przeshuchiwanie jedynie w postepowaniu przed sadem,
po uplywie okolo pottora roku od zdarzenia, pewnych okoliczno$ci nie pamietali, jednak okolicznoSci przez nich
podawane wskazuja, ze $wiadkowie pamietali osobe oskarzonego, zasadniczy przebieg zdarzenia z jego udzialem
i miejsce tego zdarzenia, wskazali rowniez przyczyne podjecia interwencji; nie przedstawiali okoliczno$ci co do
ktérych nie mieli wiedzy badz ktorych $wiadkami nie byli. W zwiazku z powyzszym Sad uznal zeznania $wiadkéw za
wiarygodne.

Sad rozstrzygajac sprawe uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci zeznania §wiadkéow K. S. i A. S.. Wersja
zdarzenia przedstawiona przez nich jest spojna i logiczna, co do przebiegu zdarzenia i jego okolicznoSci jest rowniez
zgodna w odpowiednim zakresie z wyja$nieniami oskarzonego, oraz koresponduje z zeznaniami $wiadkow W. i R..
Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie maja interesu w tym, aby sklada¢ zeznania nieobiektywnie
niekorzystne dla oskarzonego. Swiadkowie z uwagi na przeshuchiwanie jedynie w postepowaniu przed sadem,
po uplywie okolo pottora roku od zdarzenia, pewnych okoliczno$ci nie pamietali, jednak okolicznoS$ci przez nich
podawane wskazujg, ze Swiadkowie pamietali osobe oskarzonego, zasadniczy przebieg zdarzenia z jego udzialem i
miejsce tego zdarzenia, wskazali rowniez na odzyskanie przez oskarzonego przytomnos$ci w czasie, gdy na miejscu byla
policja i wykonywaniu zar6wno z oskarzonym jak i §wiadkiem S. czynno$ci dotyczacych badania na zawarto$é alkoholu
w wydychanym powietrzu; nie przedstawiali okoliczno$ci co do ktorych nie mieli wiedzy badz ktérych swiadkami nie
byli. W zwiagzku z powyzszym Sad uznal zeznania $wiadkoéw za wiarygodne.

Sad rozstrzygajac sprawe uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwoéci zeznania Swiadka K. H.. Wersja zdarzenia
przedstawiona przez niego jest spdjna i logiczna, co do przebiegu zdarzenia i jego okolicznoSci jest rowniez zgodna
w odpowiednim zakresie z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek z uwagi na przeshuchiwanie jedynie w postepowaniu



przed sadem, po uplywie okolo poélttora roku od zdarzenia, pewnych okolicznoéci nie pamietal, jednak okolicznosci
przez niego podawane wskazuja, ze pamietal osobe oskarzonego, zasadniczy przebieg zdarzenia z udzialem §wiadka
i miejsce tego zdarzenia, wskazali rowniez na okolicznoéci w jakich doszlo do spotkania; wskazal rowniez, ze
nie spozywal alkoholu z oskarzonym, nie zauwazyl rowniez u oskarzonego zaburzen zachowania zwiazanych ze
stanem nietrzeZwosci, co jest informacja wiarygodna przy uwzglednieniu zawartosci alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu; nie przedstawial okolicznoéci co do ktérych nie mial wiedzy badz ktérych swiadkami nie byl.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

W ocenie Sadu wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, w
zwiazku z czym Sad oparl sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Stan nietrzezwoSci zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub zawarto$¢ alkoholu

w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé (art.115
§ 16 k.k.). Bezsporne jest, iz oskarzony znajdowal sie wlaénie w takim stanie, gdy kierowal motocyklem, gdyz wynik
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu dal rezultat 0,36 mg/1i 0,35 mg/1.

Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byta znaczna. Nalezalo mie¢ na uwadze fakt naruszenia przez
oskarzonego jednej z podstawowych regul ostroznosci, jaka stanowi bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdéw nie
tylko w stanie nietrzezwosci, ale nawet po uzyciu alkoholu. S. S. (1) w chwili przeprowadzania badanh na zawarto$c
alkoholu znajdowal sie w stanie, ktory zgodnie z literaturg przedmiotu okreélany jest jako euforia (zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu od 0,15 do 0,5 mg/1), a jego objawy to: nadmierna pewnos¢ siebie, oslabienie samokontroli
i koncentracji, zachwianie koordynacji ruchowe;.

Ponadto przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu juz w granicach 0,2
- 0,4 promille moze powodowacé zaburzenia wzroku objawiajac sie drganiem galek ocznych, co prowadzi do zaburzen
ostroéci widzenia i pola widzenia oraz jego glebi. Pojawia sie wowczas zjawisko tzw. ,ciemnego tunelu”, polegajace na
zawezeniu pola widzenia i zmniejszeniu zdolnosSci réwnoczesnego odbierania wiekszej liczby bodzcow (zob. Ryszard A.
Stefaniski, Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s.762). Niezaleznie
zatem od osobistych odczué oskarzonego i nawet przy uwzglednieniu istniejacych indywidualnych réznic co do wplywu
alkoholu na konkretny organizm, S. S. (1) z pewno$cia nie mogl dobrze panowaé¢ nad kierowanym pojazdem. Tym
samym stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, narazonych na obnizone reakcje oskarzonego.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego, co robi, zdawal sobie sprawe z tego, ze moze by¢ w stanie nietrzezwosci, w szczego6lnoéci, ze wskazal,
ze 0 godzinie 18.00 spozywal piwo. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz oskarzony umys$lnie dopuscit sie czynu z
art. 178a § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat wine oskarzonego za udowodniong i nie budzaca watpliwoéci i przypisal mu
umys$lne popelnienie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. W zwiazku z tym wymierzajac oskarzonemu kare i §rodki karne Sad stosowal ustawe karna
w brzmieniu obowiazujacym na czas popelnienia przez oskarzonego czynu, jako wzgledniejsza dla oskarzonego.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
rozmiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 12 zlotych. Sad dokonujac wyboru rodzaju kary
ijej wysokos$ci mial na wzgledzie ilo$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego — 0,36 mg/11i 0,35 mg/1. Sad mial rowniez
na wzgledzie, ze oskarzony razaco naruszyl podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym, polegajaca na
zakazie prowadzenia pojazdéw w ruchu drogowym przez osoby bedace zaré6wno w stanie po uzyciu alkoholu jak i w
stanie nietrzezwo$ci. Sad mial na wzgledzie, zZe oskarzony kierowal motocyklem, w miejscu, gdzie odbywal sie ruch



ladowy oraz spacerowali ludzie, zatem swoim zachowaniem stwarzal niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu
drogowego. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony nie byl karany.

Sad uznal, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek i bedzie on w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego. Sad uznal, ze okolicznoSci czynu wskazuja, iz orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla
pozytywnego oddzialywania na oskarzonego, w szczegblnosci Sad stwierdzil, iz bedzie ona wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi przez oskarzonego do przestepstwa i odniesie pozytywne efekty wychowawcze.

Zgodnie z zasadg okreslajaca prymat kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi, wynikajaca z art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spelié¢ celow kary. W ocenie Sadu w przypadku
oskarzonego ze wzgledu na stosunki majatkowe i osobiste mozliwe jest orzeczenie wobec oskarzonego grzywny,
posiada on stale dochody uzyskiwane z pracy zarobkowej w wysokosci 1700 zlotych, jest kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu; kara ta jest adekwatna do zawinienia i spolecznego niebezpieczenstwa czynu przypisanego
oskarzonemu i w ocenie Sadu spelni cele prewencji ogdlnej i szczegolnej kary.

Ponadto Sad orzekl, obowiazkowy w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., §rodek karny okres§lony
w art. 42 § 2 k.k., polegajacy na zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ustanawiajac ten zakaz
na okres jednego roku. Sad uznal, iz zakaz w takim rozmiarze jest adekwatny do zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwosci oraz okolicznosci i charakteru czynu oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zawarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu u oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony kierowat motocyklem a nie samochodem i w zwigzku
z tym uznal, iz zakaz w orzeczonym rozmiarze spelni wobec oskarzonego i spoleczenstwa swoja role wychowawcza, a
jednocze$nie miesci sie w granicach odczucia sprawiedliwej kary, okres na jaki Srodek karny zostal orzeczony opiewa w
dolnych granicach wymiaru takiego §rodka, albowiem zakaz taki moze by¢ orzekany na okres od roku do lat dziesieciu.

W ocenie Sadu wymierzona kara i orzeczone Srodki karne uwzgledniaja caloksztalt informacji powzietych o
oskarzonym ijego czynie przez Sad i zostaly wymierzone w oparciu o dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 § 1
i2k.k. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara bedzie miala wychowawczy wplyw na oskarzonego i doprowadzi
w szczegolnosci do tego, ze wiecej nie popelni on przestepstwa, a charakter i okolicznoéci czynu oskarzonego wskazuja,
iz wystarczajaca reakcja wobec oskarzonego bedzie orzeczenie wobec niego kary grzywny.

Sad na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu S. S. (1) na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 7 wrze$nia 2013 roku do dnia 7
wrze$nia 2014 roku.

Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 180 zlotych,
albowiem uznal, iz sytuacja finansowa oskarzonego — dochod z pracy zarobkowej 1700 zlotych miesiecznie — oraz
jego sytuacja rodzinna i majatkowa nie pozwalaja przyjac, iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.
W ocenie Sadu oskarzony ma mozliwos¢ uiszczenia kosztéw procesu w kwocie 180 zlotych i nie bedzie to dla niego i
jego rodziny zbyt uciazliwe. Natomiast w pozostalym zakresie, ponad kwote 180 zlotych Sad zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, iz ich ponoszenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



