Sygn. akt IT K 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska — Krydowska, Iwona Lapacz, Karolina
Sienskowska, Marzena Kwiatek

przy udziale Weroniki Masny Majewskiej, Zuzanny Cupryk, Macieja Mrozka, Jarostawa Sochy - Prokuratorow
Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 25 kwietnia, 26 maja, 277 czerwca, 5 wrzeénia, 17 listopada 2014 roku, 2 lutego, 13 marca,
10, 24 i 30 kwietnia, 12 czerwca, 14 wrze$nia, 20 listopada, 18 grudnia 2015 r., 15 stycznia 2016 roku na rozprawie

sprawy L. Z.
syna T.iA. z domu J., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze w blizej nieokreslonym czasie nie wcze$niej niz 13grudnia 2012 roku i nie pézniej niz 5 stycznia
2013 roku w W., nabyl telefon komérkowy marki S. (...) o numerze (...) o wartoéci 800 zlotych, pochodzacy z czynu
zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

I. uniewinnia oskarzonego L. Z. od dokonania zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k., przy czym ustala, ze zdarzenie
mialo miejsce w nocy z 12 na 13 grudnia 2012 roku w J., a warto$¢ telefonu wynosila 750 (siedemset piecdziesiat)
zlotych;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa adw. J. D. kwote 1344 (jednego tysiaca trzystu czterdziestu czterech) zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna $wiadczona na rzecz oskarzonego L. Z. z urzedu, ktora poleca wyplacic
po powiekszeniu o podatek od towardéw i ustug;

III. zwalnia oskarzonego L. Z. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. Z. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieokre$§lonym czasie nie weze$niej niz 13 grudnia 2012 roku i nie p6zniej niz 5
stycznia 2013 roku w W., nabyl telefon komoérkowy marki S. (...) o numerze (...) o wartoSci 800 zlotych, pochodzacy
z czynu zabronionego j. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Okolo 20 pazdziernika 2012 roku E. K. przekazala swojemu znajomemu S. W. do uzytkowania telefon komérkowy
marki S. (...) o numerze (...) o wartoéci 800 zlotych, za ktory mial on regulowac naleznosci wynikajace z umowy
abonamentowe;j.

W nocy z 12 na 13 grudnia 2012 roku L. Z. byl na stacji paliw (...) wJ., po godzinie 23.30 podszed} do niego znajdujacy
sie w stanie nietrzezwos$ci S. W.. MeZczyzna zaproponowal L. Z., Ze sprzeda mu swoj telefon komorkowy. Poczatkowy



S. W. proponowal sprzedaz telefonu za kwote 400 zlotych, ostatecznie jednak w wyniku negocjacji L. Z. zakupil telefon
za kwote 150 zlotych. Przed oddaniem telefonu S. W. wyjal z niego karte SIM, za$ L. Z. wyczyScil pamie¢ zakupionego
telefonu. S. W. nie posiadal przy sobie dokumentow od telefonu, mialy one zosta¢ przekazane w p6Zniejszym okresie.
S. W. powiedzial L. Z., ze pieniadze sa mu potrzebne od razu, na impreze.

W dniu 13 grudnia 2012 roku po godz. 8:00 w rozmowie telefonicznej S. W. przekazal E. K. informacje, ze w nocy
nieznany sprawca dokonal zaboru nalezacego do niej telefonu komoérkowego, ktérego byl uzytkownikiem. W zwigzku
ztym E. K. w tym samym dniu zlozyla w Komisariacie Policji w S. zawiadomienie o kradziezy telefonu S. (...) o numerze

(...

W dniu 05 stycznia 2013 roku L. Z. zostal zatrzymany do kontroli drogowej w W., w jej trakcie funkcjonariusze
policji dokonali sprawdzenia posiadanego przez niego telefonu komérkowego marki S. (...) o numerze (...), ktéry byt
poszukiwany do sprawy KW- (...)- (...) prowadzonej przez Komisariat Policji w S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego L. Z. ( k. 47, k. 166-167), zeznan §wiadkoéw
E. K. (k. 38-39, k. 444v-445), A. M. (k. 20v-21), S. W. (k. 382v, 482v), oraz protokolu zatrzymania (k.4), protokotu
przeszukania (k. 5-8), protokotu ogledzin (k. 9), opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 146-148).

Oskarzony L. Z. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia. Wskazal w nich, ze telefon kupil na stacji benzynowej sieci (...) w J.,
przy ul. (...). Opisal, iz podszed! do niego nieznany mu mezczyzna w wieku okolo 20 lat. Mezczyzna ten byt pijany,
zaproponowal sprzedaz telefonu. Oskarzony wynegocjowal cene z 400 na 150 zlotych. Chlopak, ktéry sprzedawal
oskarzonemu telefon wyjal z niego swoja karte, zas oskarzony wykasowal dane z telefonu. W ocenie oskarzonego tego
typu telefon mozna kupié za ok. 500 zlotych.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w
ktorych przyznal, Ze nabyl telefon, ale nie miat Swiadomosci, ze telefon byl kradziony. Osoba, ktéra sprzedawala mu
telefon, byla wiarygodna, oskarzony uwierzyl, ze telefon jest legalny. Chlopak, ktéry sprzedawal telefon nie miat przy
sobie dokumentow, ale mial je dostarczyé pdzniej. Po osobie, ktora sprzedawata oskarzonemu telefon bylo widac, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwoSci. Oskarzony na stacji przekazal pieniadze, nie wie co z pieniedzmi zrobil chlopak od
ktorego kupil telefon, bo za nim nie szed}, ale oskarzony domyslat sie, ze poszed} on na stacje benzynowa kupic alkohol.
Chlopak, ktory sprzedawal telefon mowil oskarzonemu, ze telefon dostal z abonamentu za 1 zl, dokumenty mial w J.
na ulicy (...) w mieszkaniu. Chlopak, ktéry sprzedawal telefon powiedzial oskarzonemu gdzie mieszka, oskarzony miat
tam podjechac, ale nie zrobil tego, bo dokumenty nie byty mu potrzebne, nie sadzil, Ze telefon jest kradziony.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, sg one bowiem spdjne i logiczne, nadto znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka S. W., ktory byl uzytkownikiem telefonu i przyznal, ze sprzedal telefon w okolicznoéciach
wskazanych przez oskarzonego.

Oskarzony byt karany (informacja o karalnosci - k. 460).

Ustalajac warto$c telefonu Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoscei (k. 146 — 148), z ktorej
wynika, iz warto$¢ telefonu na dzien 15 grudnia 2012 roku wynosila 750 zlotych, a na dzien 5 stycznia 2013 roku 700
zlotych; opinia ta jest jasna, sp6jna, pelna, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznoéci, w zwiazku z czym Sad uznat ja
za wiarygodna i opartl sie na niej dokonujac ustalen w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ujawnionym w toku postepowania materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego L. Z. nosilo znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 291 § 1 k.k. lub w art. 292 § 1 k.k.

Sad rozstrzygajac przedmiotows sprawe Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych przez $wiadka E. K., ktoéra
zglosila kradziez telefonu marki S. (...) o numerze (...), po tym, jak jej znajomy S. W. powiadomil ja, ze telefon zostal



skradziony, a on sam zostal pobity, jednak nic ze zdarzenia nie pamieta; §wiadek wskazala r6wniez, ze odbierajac S.
W. z J. czula od niego zapach alkoholu. W swojej relacji §wiadek podala, ze telefon ten miat uzytkowac jej znajomy S.
W.. Telefon byl zarejestrowany na nia, dlatego po tym jak S. do niej zadzwonil, ze zostat okradziony i pobity, najpierw
pojechala po S. W. do J., a nastepnie po powrocie do miejsca zamieszkania, jako wlascicielka, zglosita kradziez
telefonu. S. W. nie byt uprawiony do tego, zeby sprzedaé telefon. Swiadek podala takze, ze gdyby S. W. powiedzial
jej, ze sprzedat telefon, to nie jechalaby po niego i nie denerwowala sie. Oceniajac zeznania Swiadka Sad uznal je za w
pelni wiarygodne, jasne, spojne i logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie.

Oceniajac zeznania §wiadka S. W. Sad przyznal im walor wiarygodnosci w zakresie dotyczacym tego, ze $wiadek
sprzedal oskarzonemu telefon, poniewaz nie mial pieniedzy na alkohol. W tym zakresie zeznania $wiadka
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach $§wiadka E. K. oraz
wyjasnieniach oskarzonego L. Z..

W czeSci w ktorej $wiadek S. W. podal, ze nie informowal E. K. o tym, zZe telefon zostal mu skradziony, tylko
informowal, Ze telefon zgubil, Sad odmoéwil przyznania zeznaniom $wiadka waloru wiarygodno$ci, bowiem nie
znajdujg one potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach §wiadka E. K.. Sad mial takze na uwadze, iz z relacji §wiadka
K. Z., kuzyna S. W. wynika, ze S. W. w relacjach z nim klamal, §wiadek kilkukrotnie sie na nim zawiodt.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. W. w zakresie, w jakim wskazat on, ze skladal zeznania co do kradziezy telefonu
w Komisariacie Policji w S. dzien po tym, jak E. K. ztozyla zawiadomienie o kradziezy telefonu, gdyzinformacja ta stoi w
sprzecznos$ci z przekazanymi dokumentami z Policji, z ktorych wynika, ze S. W. po zlozeniu przez E. K. zawiadomienia
o kradziezy telefonu nie skladal zeznan na policji.

W ocenie Sadu Swiadek S. W. tres¢ informacji dotyczacych sposobu zbycia telefonu przekazywat w zaleznosSci od
wlasnej potrzeby podajac, ze telefon albo zostal mu skradziony albo ze go zgubil, natomiast dopiero przestuchany
przed Sadem wskazal, ze telefon sprzedal, przy czym nie byl w stanie logicznie wytlumaczyé¢, z jakich powodéw nie
podal prawdy o okoliczno$ciach pozbycia sie telefonu E. K., ktora byla wlascicielem telefonu i na ktéra byla zawarta
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom §wiadka A. M., uznajac iz sa one jasne, spojne i logiczne, adekwatne do
udzialu w sprawie. Swiadek w swojej relacji opisat przebieg interwencji drogowej, w czasie ktérej dokonat zatrzymania
oskarzonego do kontroli. Nastepnie w wyniku zachowania oskarzonego i sprawdzenia jego telefonu §wiadek ustalil,
ze telefon ten jest poszukiwany do innej sprawy.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania $wiadka K. Z., ktére nie dotyczyly bezpoérednio samego czynu zarzucanego
oskarzonemu, bowiem $§wiadek nie byl bezpoérednim §wiadkiem transakcji dotyczacej sprzedazy telefonu. Niemniej
jednak zeznania §wiadka mialy znaczenie dla oceny zachowania §wiadka S. W. zwigzanego z ewentualnym ustaleniem,
ze telefon zostal przez S. W. sprzedany w nocy z 12 na 13 grudnia 2012 roku. Swiadek K. Z. podat, ze kilka razy zawiod}
sie na S. W.. Podal takze ze zmienil on swoje postepowanie, na poczatku byl inny, a p6zniej jak byl w domu dziecka,
czy rodzinie zastepczej to byl niestowny.

Sad uznal, iz zeznania $§wiadka D. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem $wiadek
nie posiadala wiedzy dotyczacych zdarzenia zarzucanego oskarzonemu jak rowniez na temat tego, aby jej syn byl
okradziony, albo zeby zgubil telefon.

Przestepstwo paserstwa okreSlone w art. 291 § 1 k.k. polega na nabyciu lub pomocy w zbyciu, albo przyjeciu lub pomocy
w ukryciu rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego. Natomiast przestepstwo paserstwa okre$lone w art. 292 § 1 k.k.
polega na nabyciu lub pomocy w zbyciu, albo przyjeciu lub pomocy w ukryciu rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego,
o ktorej na podstawie towarzyszgcych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczacé, ze zostala uzyskana za pomocg
czynu zabronionego.



W przedmiotowej sprawie na podstawie ujawnionego w toku postepowania sadowego materialu dowodowego,
nalezalo ustali¢, iz oskarzony L. Z. nabyt telefon komérkowy marki S. (...) o numerze (...) od S. W., ktéry byl jego
uzytkownikiem, a ktéry otrzymat ten telefon do uzytkowania do jego znajomej E. K., co za tym idzie, w posiadanie tego
telefonu wszedl w sposob legalny. Wobec powyzszego w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac ze
oskarzony, kupujac telefon po zanizonej cenie, od osoby, ktoéra wskazywala na potrzebe jego zbycia w celu uzyskania
pieniedzy z przeznaczeniem na alkohol, swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu okre$lonego w art. 291 § 1
k.k. lub w art. 292 § 1 k k., gdyz w chwili nabywania telefonu przez oskarzonego przedmiot ten nie pochodzil z czynu
zabronionego.

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze podstawa ustalenia, iz oskarzony nabyl przedmiotowy telefon jako pochodzacy z czynu
zabronionego i postawienia mu zarzutow w postepowaniu przygotowawczym byly zeznania zlozone przez E. K. w dniu
13 grudnia 2012 roku, kiedy to jednocze$nie zawiadamiala ona o dokonanej kradziezy telefonu; w zeznaniach tych
E. K. wskazala, ze S. W., uzytkownik telefonu utracil telefon w wyniku kradziezy. Przekazana w zawiadomieniu o
podejrzeniu popelienia przestepstwa wiedze E. K. posiadata od S. W., ktora to informacja, co zostato ustalone w toku
przewodu sagdowego, nie odpowiadata rzeczywistoSci. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze $wiadek E. K. wskazala, ze nie
podejmowata by takich dzialan, gdyby S. W. nie opowiedzial jej, Ze zostal okradziony i podal prawdziwe okolicznoéci
zbycia telefonu.

Z zeznan zlozonych przez S. W. wynika, iz oklamal on E. K. co do okolicznosci w jakich utracit telefon, wskazal, ze
zamiast zgodnie z prawda powiedzie¢, ze telefon sprzedal, powiedzial jej, ze zostal on mu skradziony. Nalezy mieé
takze na uwadze, iz S. W. przestuchany na rozprawie przyznal, ze przedmiotowy telefon sprzedal. Co prawda swiadek
nie pamietal gdzie miala miejsce transakcja dotyczaca sprzedazy telefonu, jednak pamietal on, ze telefon sprzedal,
poniewaz skonczyly mu sie pieniadze na alkohol.

Nalezy réwniez wskazac, ze pomimo iz oskarzony w toku pierwszego przesluchania przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, to konsekwentnie podawal, ze telefon kupil na stacji benzynowej w J., od nieznanego mu
chlopaka w wieku ok. 20 lat. Po dokonaniu transakcji chlopak ten wyjal z telefonu swoja karte SIM. Okolicznoéci
te, podawane przez oskarzonego, koresponduja z zeznaniami sktadanymi przez §wiadka S. W. na rozprawie co do
okoliczno$ci w jakich zbyt on telefon.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie,
iz oskarzony L. Z. zakupil telefon od osoby ktora byla jego uzytkownikiem, miala uprawnienia do korzystania z
telefonu, nie bedac jednoczesnie jego wlascicielem i zaoferowala ten telefon do sprzedazy, w sytuacji, gdy telefon ten
w chwili nabywania go przez oskarzonego nie pochodzil z przestepstwa. Z tych tez wzgledow nie mozna stwierdzié,
aby oskarzony zakupujac telefon od S. W. w nocy z 12 na 13 grudnia 2012 roku nabyl przedmiot pochodzacy z czynu
zabronionego w rozumieniu art. 291 § 1 k.k. lub art. 292 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzié¢, ze zachowanie oskarzonego nie nosi znamion czynu zabronionego o
ktorym mowa w art. 291 § 1 k.k. czy w art. 292 § 1 k.k., gdyz przedmiot, jaki oskarzony nabywal, nie pochodzil z
przestepstwa, nadto nalezalo stwierdzié, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na ustalenie, ze L. Z. zakupil
telefon marki S. (...) o numerze (...) o wartosci 750 zlotych, w nocy z 12 na 13 grudnia 2012 roku od osoby uprawnionej
do korzystania z telefonu, ktora byt S. W..

Ztych tez powod6w nalezalo oskarzonego L. Z. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnic¢
od zarzucanego czynu.

Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz adw. J. D. kwote 1344 zlote powiekszona o podatek od towar6w i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng §wiadczong na rzecz oskarzonego z urzedu. Wartoéc¢ tej kwoty zostala
obliczona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i 626 § 1 k.p.k. wobec uniewinnienia
oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



