Sygn. akt I C 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Otwocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Grudniewska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Bieniada

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w O.
sprawy z powbdztwa (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P.
przeciwko L. N. (1)

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. na rzecz L. N. (1) kwote 2417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 174/15

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. wni6sl w dniu 26 sierpnia 2014 r. pozew o zaplate przeciwko pozwanemu
E.N. (1) kwoty 19 643,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyl
stosunek prawny zlecenia, co laczylo sie z obowiazkiem ze strony powoda - jako platnika - odprowadzania skladek
do ZUS, ktére na podstawie danych przekazanych przez pozwanego nie byly odprowadzane w zakresie ubezpieczenia
spolecznego, a ktére powdd zmuszony byl p6zniej odprowadzi¢ wobec kontroli z ZUS. Powdd wskazal, ze kwota
dochodzonego roszczenia rowna sie kwocie skladek, ktora odprowadzil powdd jako platnik skladek w zakresie kwoty
obcigzajacej zleceniobiorce wraz z odsetkami za opdZnienie (pozew, k. 2-4).

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal podstawe prawna zadania powolujac sie na
zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i art. 471 k.c. (stanowisko, k. 114; nagranie rozprawy z dnia 28.01.2016
I. 00:04:11-00:06:20 1 00:42:30-00:42:40).

Pozwany — L. N. (2) wniosl o oddalenie powodztwa, wskazujac na brak spelnienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bedacej podstawg roszczenia. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac na 3 letni termin przedawnienia roszczenia (sprzeciw, k. 69-73; stanowisko —
nagranie rozprawy z dn. 28.01.2016 r. 01:03:36-01:13:36).



Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 05 pazdziernika 2009 r. do 16 czerwca 2011 r. Wojewddzki (...) Psychiatryczny Zespét Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. (potem (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P.) pozostawal w stosunku zlecenia z
E. N. (1), w ramach ktoérego strony zawieraly trzy umowy: w dniu 05 pazdziernika 2009 r. na okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 31 grudnia 2009 r., w dniu 28 grudnia 2009 r. na okres od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2010 r., w dniu 05 stycznia 2011 r. na okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Zawarcie
pierwszej z umoéw zlecenia poprzedzalo zlozenie przez L. N. (1) pisemnego o$wiadczenia dla potrzeb ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktorym ww. o$wiadczyl, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w innym zakladzie
pracy i jego wynagrodzenie miesieczne, ktore jest podstawa naliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne jest wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. zleceniodawca zglosil E. N. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego. W trakcie
trwania stosunku zlecenia podstawa wyplaty wynagrodzenia bylo zlozenie rachunku w dziale kadr zleceniodawcy
zawierajacego potwierdzenie wykonania zleconej pracy. L. N. (1) comiesiecznie w rachunku wypelnial pole zawierajace
oznaczenie zleceniobiorcy oraz jego podpis, reszte rubryk, w tym wyliczenia prowadzace do ustalenia wynagrodzenia
netto wypelniat zleceniodawca (umowy, k. 10-15; o§wiadczenie pisemne nie opatrzone data, k. 16; rachunek, k. 18;
zeznania L. N. (1), k. 116-117; ZUS P ZZA, k. 17; zeznania $wiadka B. G. (1), k. 115-116; protokoét kontroli, k. 19 verte).

Zleceniodawca nie informowal L. N. (2) na piSmie o obowigzku informowania o kazdorazowej zmianie danych
zleceniobiorcy, w tym danych majacych wplyw na zakres obowiazkoéw zleceniodawcy wzgledem ZUS. W czasie
poprzedzajacym zawarcie kolejnych umoéw zlecenia z E. N. (1) zleceniodawca nie wymagal skladania nowych
o$wiadczen do celow ubezpieczenia spolecznego (zeznania B. G. (2), k. 115-116; zeznania E. N. (1), k. 116-117).

W okresie poprzedzajacym pierwsza z uméw zlecenia z Wojewodzkim Samodzielnym Psychiatrycznym Zespotem
Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. L. N. (1) pozostawal od 01 sierpnia 2007 r. zatrudniony w Urzedzie
Gminy W. na stanowisku podinspektora ds. funduszy zewnetrznych, z wynagrodzeniem w wysokoéci 2 770,00 z}
brutto (od dnia 15.09.2008 r.), ktéry to pracodawca odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoleczne do ZUS. Od
dnia 30 pazdziernika 2009 r. do dnia 18.04.2012 1. L. N. (1) przebywal na urlopie wychowawczym. Przed péjéciem na
urlop wychowawczy wykorzystywal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy (umowy o prace, k. 104-105; porozumienia
zmieniajace, k. 106-107; pismo Urzedu Gminy W. z dn. 10.12.2015 r., k. 103; $wiadectwo pracy, k. 76).

Osoby bezposrednio wspolpracujace z £. N. (1) w (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. wiedzialy, Ze jest on
pracownikiem Urzedu Gminy W. i ze przebywa u ww. pracodawcy na urlopie (zeznania §wiadka E. L., k. 114-115)

W dniach 04 lipca 2013 r. — 29 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole platnika skladek
(...) Centrum (...) w P.. W trakcie kontroli stwierdzono, ze platnik sktadek nie zglosil £. N. (1) do ubezpieczenia
spolecznego mimo istnienia takiego obowiazku, gdyz w okresie trwania stosunku zlecenia nie posiadal innych tytulow
do ubezpieczen spolecznych. Nalezno$ci z tytulu skladek ktore nie byly uiszczane w okresie trwania stosunku zlecenia,
a ktore obcigzaly platnika skladek wynosily 16 632,70 zl, za$ zleceniobiorce obcigzala kwota 9 452,54 z1, zas laczne
odsetki z tytulu opdznienia w odprowadzeniu skltadek wynosity 10 191,00 zt. W wyniku kontroli ptatnik skladek (...)
Centrum (...) im. prof. J. M. w P. wplacilo w dniu 05 wrze$nia 2013 r. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
kwote 27 396,34 z}(protokdl kontroli z dn. 29.07.2013 1., k. 19-24 z zalacznikami, k. 24 verte — 30 verte; potwierdzenie
przelewu, k. 35; zaswiadczenie ZUS z dn. 17.10.2013 r., k. 31-33; wyliczenie gtéwnego ksiegowego, k. 34).

W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik (...) Centrum (...) im. prof. J. M. wezwal L. N. (1) do zaplaty kwoty
9 452,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu naliczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zaptaconych
przez ww. podmiot skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeSci obciazajacej zleceniobiorce w terminie 21 dni od
dnia otrzymania wezwania. Z kolei w piémie z dnia 17 grudnia 2013 r. pelnomocnik zleceniodawcy wezwal L. N.
(2) dodatkowo o zaplate kwoty 10 191,00 zl z tytutu zaplaconych z opdznieniem skladek na ubezpieczenie spoleczne
(pismo, k. 36-37 wraz z potwierdzeniem nadania, k. 38-39; pismo, k. 40 wraz z potwierdzeniem nadania, k. 41-44).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow z dokumentéw, zeznan pozwanego L. N. (1), zeznan
$wiadka E. L. oraz czeSciowo zeznan $wiadka B. G. (2). Autentyczno$é dowod6w z dokumentow nie budzita watpliwosci
Sadu. Takze zeznania pozwanego L. N. (1) byly spojne, logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy. Z kolei w odniesieniu do zeznan §wiadka B. G. (1), zgodnie z ktérymi pozwany zostal
pouczony o obowigzku informowania zleceniodawcy o kazdorazowej zmianie danych majacych wplyw na zawarty
pomiedzy stronami stosunek prawny Sad uznal, Ze nie byly one wiarygodne, gdyz twierdzenia ww. byty odosobnione,
nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach i byly sprzeczne z zeznaniami pozwanego, ktérym Sad w pelni dat
wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego E. N. (1) wskazywala odpowiedzialno$c
odszkodowawczg z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oznacza wszystkie negatywne skutki,
ktére wynikaja dla dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej uregulowane w art. 471 k.c. odnosza sie do wszystkich rodzajow zobowigzan, niezaleznie od
tego, jakie bylo zrédlo ich powstania. Artykul 471 KC nie stanowi jednak samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci
kontraktowej, lecz zawsze musi wystepowaé¢ w powigzaniu z innymi przepisami KC okres$lajacymi tres¢ zobowigzania,
ktore zostalo naruszone, a ktore okreslaja okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Stad normatywna tres$é tego
przepisu ksztaltowana jest przepisami szczegélowymi lub klauzulami umownymi. W ramach odpowiedzialnoéci
kontraktowej za bezprawne moze by¢ uznane naruszenie przez dluznika obowiazkéw wynikajacych z tresci laczacego
go z wierzycielem stosunku zobowigzaniowego. Przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej w ogdlnosci sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda.

W rozpatrywanej sprawie powdd domagal sie tytulem odszkodowania kwoty 19 643,54 zl, wobec uiszczenia przez
szpital sktadek na ubezpieczenie spoleczne pozwanego za okres §wiadczenia przez pozwanego ,pracy” na rzecz szpitala
na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktére to skladki zostaly uiszczone na rzecz innego podmiotu — Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a ktore powinny obciaza¢ zleceniobiorce.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, ze strona powodowa poniosta szkode w postaci obowiazku odprowadzenia skladek
z tytulu laczacych ja z pozwanym umoéw cywilnoprawnych ponad zakres wynikajacy z regulacji ustawy o systemie
ubezpieczen tj. takze w zakresie czeSci skladek, ktore winny byé potracane z wynagrodzenia zleceniobiorcy oraz
odsetek za opdznienie w odprowadzaniu skladek.

Jednakze podstawowg przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c. jest
istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego rodzacego zobowigzanie jednej ze stron wzgledem drugiej. Strona
powodowa nie wskazala jakiego rodzaju zobowigzania pozwany nie dopelnil. W ocenie Sadu majac na wzgledzie
stosunek prawny laczacy strone powodowa ze strona pozwang tj. stosunek zlecenia, zobowigzanie pozwanego
dotyczylto jego obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw zawartych w umowie zlecenia, co do ktorych
strona powodowa nie miala zastrzezen, a co zostalo wykazane w trakcie postepowania dowodowego - pozwany
wykonywal powierzone mu obowiazki, wskazane w umowie zlecenia na warunkach okreslonych ze zleceniobiorca za
ktore otrzymywal wynagrodzenie.



Pozwanego nie obciazal natomiast zaden obowiazek w zakresie prawidlowos$ci okreslenia czy skladki na ubezpieczenie
spoteczne nalezne Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych winny byé¢ odprowadzane i w jakim zakresie. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci platnicy skladek. Zatem, to obowigzkiem strony powodowej jako ptatnika
i podmiotu bardziej profesjonalnego w tym zakresie niz pozwany ktéry nie bedac platnikiem nie musial znaé
regulacji prawnych odnoszacych sie do ubezpieczen bylo okreslenie obowiazku badz jego braku co do odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ich wyliczen oraz potracenia z wynagrodzenia zleceniobiorcy stosownych
czeéci skladek go obcigzajacych. Zatem regulacje ww. ustawy dotycza relacji pomiedzy platnikami skladek a
organem ubezpieczeniowym, nie okreslaja zas obowiazkow ubezpieczonych. Istniejacy pomiedzy platnikiem skladek
a ubezpieczonym stosunek (w niniejszej sprawie stosunek zlecenia) powoduje wprawdzie, ze ubezpieczony podlega
z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, jednakze stan ten nie rodzi po jego stronie jakichkolwiek obowigzkow w
stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jako, Ze pojecie wykonania zobowigzania oznacza zachowanie dluznika, polegajace na spelieniu wszystkich
obowiazkéw spoczywajacych na nim, a wynikajgcych z tredci taczacego strony stosunku prawnego w niniejszej sprawie
brak bylo po stronie pozwanego takiego zobowigzania, ktére wynikalo z treSci laczacego strony stosunku, i ktore
rodzitoby odpowiedzialno$é po stronie pozwanego.

Zatem, wobec braku ww. przestanki nie zachodzily takze dalsze przestanki odpowiedzialno$ci kontaktowej wynikajace
z treSci art. 471 k.c.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego nie wyczerpywalo tez znamion odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto
uregulowanej w art. 415 k.c. Zgodnie z ww. przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Przewidziana w art. 415 odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Przestankami
tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem a szkoda. Cywilistyka rozréznia dwie postacie winy: wine umyslng i wine nieumy$lng. W wypadku winy
umy$lnej sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode lub co najmniej $wiadomie godzi sie na powstanie takiego skutku.
W wypadku winy nieumyélnej - sprowadzonej do postaci niedbalstwa - szkoda jest wynikiem niedoloZenia przez
sprawce nalezytej staranno$ci.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo w zachowaniu pozwanego winy
rzutujacej na powstanie szkody po stronie powoda. Strona powodowa upatrywala zawinienia pozwanego w braku
poinformowania zleceniodawcy o jego sytuacji w postaci przebywania na urlopie wychowawczym, co rodzito
obowiazek po stronie zleceniodawcy jako platnika odprowadzania z tytulu zawartych umoéw cywilnoprawnych
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Strona powodowa nie udowodnila jednak takiego zawinienia (art. 6 k.c.).
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ocena czy zachowanie danego podmiotu bylo zawinione dotyczy plaszczyzny
obiektywnej oraz subiektywnej. Przyjmujac miernik obiektywnej staranno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownik
ktory podejmuje prace (odpowiednio zleceniobiorca) nie musi zna¢ przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, czego
dowodzi regulacja ustawowa w ww. zakresie, ktéra obowigzkami zwigzanymi z odprowadzaniem skladek obciagza
platnika (pracodawce), nie musi tez by¢ §wiadom obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi, jak tez
konsekwencji niepoinformowania pracodawcy (zleceniodawcy) o zmianach majacych wplyw na powstanie obowigzku
objecia go ubezpieczeniem. Pozwany nie zostal poinformowany na pi$émie o obowigzkach informacyjnych wzgledem
zleceniodawcy, w tym o zmianie jego sytuacji pracowniczej, ktérych z uwagi na zawdd pozwanego, wykonywane
czynnosci nie musial by¢ §wiadom. Zatem w zachowaniu pozwanego, ktéry w dniu podpisywania o§wiadczenia do
celow ubezpieczen spotecznych (tj. przed podpisaniem pierwszej z uméw zlecenia) o§wiadczyl prawde, gdyz w tym
czasie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem miesiecznym przewyzszajacym minimalne
wynagrodzenie, ktory nastepnie przy zawieraniu kolejnych uméw nie byl zobowiazywany przez zleceniodawce do
skladania kolejnych o$wiadczen do celéw ubezpieczenia spolecznego i ktory nie ukrywal, ze jest zatrudniony w innej
firmie i przebywa na urlopie wychowawczym, nie nalezalo upatrywac¢ winy zaréwno umys$lnej jak i nieumysine;j.



Wobec powyzszego Sad uznal, Ze nie zachodzily podstawy do uznania odpowiedzialnoéci pozwanego zaréwno na
podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. jak i odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony z art. 415 k.c.

Nalezy podkresli¢é, ze wobec faktu reprezentowania strony powodowej przez profesjonalnego pelnomocnika,
zakre$lonej przez niego podstawy faktycznej i prawnej zadania Sad nie miat podstaw do okreslania innych podstaw
prawnych mogacych mieé zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz powyzsze byloby wykroczeniem poza zadanie
pozwu. Zgodnie bowiem z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Takze postepowanie dowodowe inicjowane przez strony (zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci) prowadzone bylo w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Z tych tez wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie jedynie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal 10 letni okres przedawnienia roszczenia. Pozwany argumentowal,
ze mamy do czynienia z zaplata skladek zatem $wiadczenie dochodzone przez strone powodowa mialo charakter
Swiadczenia okresowego podlegajacego 3 letniemu okresowi przedawnienia (art. 118 k.c.). W ocenie sadu ww.
zapatrywanie bylo bledne, a taki okres przedawnienia moglby dotyczy¢ relacji platnik — zaklad ubezpieczen, nie zas
relacji platnik — ubezpieczony. Dlatego tez w ocenie Sadu zastosowanie miat 10 letni termin przedawnienia roszczenia.
Jednakze wobec powyzej wskazanych podstaw oddalenia powodztwa ww. zarzut przedawnienia byt bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



