Sygn. akt IT W 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Zajaczkowska
Protokolant: (...)

przy udziale oskarzyciel positkowych (...), (...)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)
sprawy

(...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...) w (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu (...) roku w miejscowodci (...) (...), gm. (...), woj. (...) podczas wykonywania prac konserwacyjnych w (...) na
gruncie rolnym zniszczy} przepust melioracyjny znajdujacy sie na rowie, taczacy dzialki rolne oznaczone numerami

(..),
Y. o wykroczenie z art. 155 § 1 kw
orzeka
I. obwinionego (...) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie;
II. na podstawie art. 119 §2 pkt 1 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. akt Il W 105/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...)1(...) sa wspotwlascicielami (...) w miejscowosSci (...). Na wysoko$ci tych dzialek w latach 80. zostal wybudowany
przepust na (...) umozliwiajacy komunikacje pomiedzy dziatkami.

Przepust zostal uszkodzony w latach (...). Przyczyna jego uszkodzen byla intensywna dzialalno$¢ bobrow,
przeplywajaca woda. Od 2012 roku (...) i (...) nie mogli korzystac¢ z przepustu. Obiekt ten przestal spelniaé¢ swoja
funkcje.

W dniu (...) roku na wniosek (...) pracownicy (...) i (...) w (...) przeprowadzili kontrole przepustu. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze przepust nie nadaje sie do uzytku, zagraza bezpieczenstwu oraz utrudnia przeplyw wody. Stwierdzono,
ze kregi z istniejacego przepustu nie nadajg sie do ponownego wykorzystania. (...) pismem z dnia (...) roku zostala
zobowigzana przez (...) i (...) w (...) do usuniecia istniejacych kregéw z koryta (...). Pouczono (...), ze jezeli przejazd



przez Kanal jest niezbedny, moze na swoj koszt wykonaé¢ nowa budowle. (...) oraz (...) do dnia (...) roku nie usuneli z
koryta (...) kregow tworzacych w przeszlo$ci przepust. Nie wybudowali takze nowego przepustu.

(..)1 (...)w(...) latem 2016 roku zlecit spolce (...) Sp. z 0.0. SKA roboty konserwacyjne na (...). Przedmiotem zlecenia
bylo: reczne wykoszenie porostéow gestych twardych ze skarp, wygrabienie wykoszonych porostéow, mechaniczne
odmulenie dna cieku warstwa 20 ¢cm, mechaniczne rozplantowanie czeSci urobku, reczne usuwanie namutu z dna
cieku warstwa 10 cm, oczyszczenie z namutu przepustow rurowych, rozbiorka tam bobrowych. Obwiniony (...) w
imieniu (...) SKA jako kierownik rob6t melioracyjnych nadzorowal wykonanie zleconych prac. W dniu (...) r. operator
koparki (...) podczas wykonywania prac konserwacyjnych na wysokoéci dzialek nalezacych do (...) i (...), uznal, ze
kregi posadowione w korycie (...) nalezy usuna¢. Skontaktowal sie ze swoim przelozonym — obwinionym (...), ktéry
polecil mu usuniecie kregéw. (...) koparka wyciagnat z koryta kanatlu kregi, a nastepnie rozbil je. Pokruszone fragmenty
kregbow przykryl ziemia.

Wartoé¢ zniszczonego obiektu to okolo 4.225,99 zt.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: wyjasnien obwinionego (k.28, 103), zeznan (...) (k. 4v, 8,
103-106), zeznan (...) (k. 128-130), zeznan (...) (k. 126-128), zeznan (...) (k. 33, 106-110), opinii bieglego (...) (k. 163),

notatki urzedowej (k. 1), zgloszenia zniszczenia mienia (k. 2 ), k. 15-22 protokotu ogledzin (k. 15-16), pism (...)i (...)
w (...) (k. 24, 114, 119, 120, 121), ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia (k. 69-82), pisma Panstwowego Gospodarstwa
(...) (k. 118).

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.
Sad Rejonowy dokonal nastepujace oceny dowodow:

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego, co do tego z jakich przyczyn zdecydowal sie w dniu (...) roku wydac
polecenie zniszczenia kregéw posadowionych w korycie (...) nalezacych do oskarzycieli positkowych. Zaden bowiem
z przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw nie pozwolil na to, aby odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom obwinionego
w tym zakresie. Wyjasnienia obwinionego sa logiczne, sp6jne. Wyjasnienia koresponduja z trescia pism (...)i (...)w
(...), zeznaniami (...), opinia bieglego sagdowego z zakresu (...).

Czyniac ustalenia faktyczne Sad w pelni polegal na zeznaniach (...). Swiadek w toku postepowania spéjnie, logicznie
przedstawiat to z jakich przyczyn zniszczyt kregi nalezacego do oskarzycieli positkowych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw (...), (...), (...). Swiadkowie ci opasywali spojnie, logicznie kiedy i w jaki sposéb
dowiedzieli sie o zniszczeniu kregdw stanowigcych w przeszloéci przepust. Swiadkowie potwierdzili takze, ze od 2012
roku nie korzystali z przepustu. Potwierdzili takze , ze w 2013 roku odbyla sie na wniosek (...) kontrola (...) i (...)w
(...) przepustu oraz ze w wyniku tej kontroli nakazano (...) usuniecie kregéw z koryta (...).

Sad w calo$ci obdarzyl wiara opinie bieglego sadowego z zakresu (...). Jest ona pelna, jasna i rzeczowa, wydana zostata
przez uprawniong osobe, dysponujaca niezbedna wiedza specjalistyczna, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
jego wiarygodnoSci.

Pozostale dowody ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego Sad obdarzyl wiara, gdyz
zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujgcymi zasadami procesowymi, a analiza materialu dowodowego nie dala
podstaw, aby odmoéwic¢ im wiary.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

(...) zostal obwiniony o wykroczenie z art. 155 § 1 k.w.



Zgodnie z treécia tego przepisu kto na gruncie leSnym lub rolnym niszczy lub uszkadza urzadzenia melioracyjne,
podlega karze grzywny.

Dobrem chronionym tym przepisem sa urzadzenia melioracyjne (ich istnienie oraz zachowanie w nalezytym stanie)
funkcjonujace na gruntach le$nych lub rolnych.

Melioracja to dzialalnoéé¢ polegajaca na osuszaniu lub nawadnianiu ziemi w celu ulepszenia zyznoSci gleby (Wielki
stownik jezyka polskiego, (...)

Zgodnie z treécig art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne melioracje wodne polegaja na regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy.

W obowiazujacym w dacie wydania wyroku stanie prawnym, zgodnie z treécia przepisu art. 197 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne, urzadzeniami melioracji wodnych s3:

- rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
- drenowania,

- rurociagi,

- stacje pomp stuzace wylacznie do celow rolniczych,

- ziemne stawy rybne,

- groble na obszarach nawadnianych,

- systemy nawodnien grawitacyjnych oraz systemy nawodnienn ci$nieniowych, jezeli stluza regulacji stosunkow
wodnych w celu polepszenia zdolnoSci produkceyjnej gleby r ulatwienia jej uprawy.

Ponadto zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne przepisy dotyczace urzadzen melioracji wodnych stosuje sie
odpowiednio do

- budowli wstrzymujacych erozje wodna,

- dr6g dojazdowych niezbednych do uzytkowania obszaréw zmeliorowanych,
- fitomelioracji oraz agromelioracji

- systemow przeciwerozyjnych,

- zagospodarowania zmeliorowanych trwalych lak lub pastwisk,

- zagospodarowania nieuzytkéw przeznaczonych na trwale laki lub pastwiska.

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw trudno zakwalifikowaé obiekt, ktérego zniszczenie polecil obwiniony, za
urzadzenia melioracyjne, urzadzenia melioracji wodnych. W (...) roku byly to pozostalosci przepustu — cztery kregi
znajdujace sie w korycie kanalu na wysokoéci dzialek oskarzycieli positkowych. W przeszlosci obiekt ten stanowil
przepust. Z przeprowadzonych w toku rozprawy dowod6éw wynika, ze juz w (...) pracownicy (...) i (...) w (...) stwierdzili,
ze przepust nie nadaje sie do uzytku, zagraza bezpieczenistwu oraz utrudnia przeplyw wody. Stwierdzono, ze kregi z
istniejacego przepustu nie nadaja sie do ponownego wykorzystania. Nie mozna takze zakwalifikowa¢ kregdw, ktorych
zniszczenie polecil obwiniony, jako urzadzenia wodne. Zgodnie z treécig art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1.
Prawo wodne przez urzadzenia wodne rozumie sie urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobo6w wodnych
lub korzystania z tych zasobow, w tym:



- urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaly i rowy,

- sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach plynacych oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornikami,

- stawy, w szczegblnoS$ci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania §ciekoéw albo rekreacji,
- obiekty stuzace do ujmowania wdd powierzchniowych oraz wod podziemnych,

- obiekty energetyki wodnej,

- wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania $ciekéw do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych oraz
wyloty stuzace do wprowadzania wody do wod, do ziemi lub do urzadzeh wodnych,

- stale urzadzenia stuzace do polowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych,

- urzadzenia stuzace do chowu ryb lub innych organizméw wodnych w wodach powierzchniowych,
- mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty i przystanie,

- stale urzadzenia stuzace do dokonywania przewozoéw miedzybrzegowych.

Skoro obiekt, ktérego zniszczenie polecit obwiniony w (...) roku nie shuzyl ksztaltowaniu zasobéw wodnych, ani
korzystaniu z nich, nie mog} by¢ takze zakwalifikowany jako urzadzenie wodne. Powyzsze potwierdzil biegly z zakresu
(...). Biegly w opinii stwierdzil, ze zniszczony na polecenie obwinionego przez swiadka (...) obiekt - kregi lezace w
korycie (...) na wysokosci (...) w miejscowosci (...) nie byl przepustem wodnym w rozumieniu Prawa wodnego.

Zatem czyn obwinionego nie wypelnial znamion wykroczenia okreslonego w art. 155 § 1 k.w., ani tez wykroczenia z
art. 477 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

W tym miejscu jednak nalezy podnie$é, ze niewatpliwie przeprowadzone dowody wskazuja na to, ze doszlo do
zniszczenia cudzej rzeczy ruchome;j - kregdw lezacych w korycie kanatlu. Z uwagi na wskazana przez bieglego wartoéc
wyrzadzonej szkody czyn taki nalezaloby zakwalifikowaé nie jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., a jako przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. W tym jednak zakresie, w przypadku zlozenia przez oskarzycieli positkowych stosownego wniosku
o Sciganie, powinno sie toczy¢ odrebne postepowanie na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



