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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Jolanta Frackiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014r, 17 grudnia 2014 r., 25 marca 2015 r., 26 maja 2015r., 26
stycznia 2016 r., 7 kwietnia 2017 r. i 26 maja 2017 r.

sprawy G. W. (1)
synaJ.iE.zd. K.

urodz. (...)

w P.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie czasu nie p6zniej niz do 18 pazdziernika 2013 r. w C., gm. C., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba skladowal na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
odpady powstale w wyniku prowadzonej przez spolke (...) sp. z 0.0. dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
dzialalnosSci spoélki, tj. recyklingiem szkla, zuzytego sprzetu elektronicznego, elektrycznego i opakowan, w postaci
pokruszonego szkla z widocznymi aluminiowymi koncéwkami, elementami elektronicznymi oraz sproszkowane
substancje r6znego koloru, ktore zawieraly metale ciezkie, tj. olow, miedz, cynk, nikiel w ilo$ci przekraczajacej gorne
normy dla tego terenu w sposéb mogacy zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie
jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach,

tojest o czyn z art. 183 § 1 kk
orzeka

1. w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oskarzonemu G. W. (1) uznaje go za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie czasu nie p6zniej niz do 18 pazdziernika 2013 r. w C., gm. C., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, wbrew przepisom art. 16 i art. 33 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
skladowal na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) odpady powstale w wyniku prowadzonej przez spolke
(...) sp. z o.0. dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanej z procesem odzysku zuzytych zrodel Swiatla, zuzytego sprzetu
elektronicznego, elektrycznego i opakowan, w postaci sproszkowanych substancji r6znego koloru, pokruszonego szkta
z widocznymi aluminiowymi koncéwkami, elementami elektronicznymi, zawierajace metale ciezkie, tj. olow, miedz,
cynk, nikiel, molibden, antymon, w sposéb mogacy spowodowac¢ istotne obnizenie jakoéci wody i powierzchni ziemi
to jest popelienia czynu z art. 183 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 183 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oskarzonego
skazuje, a na podstawie art. 183 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (miesiecy) pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
50.000 (piectdziesiat tysiecy) zlotych, w tym kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty, zwalniajac go w
pozostalym zakresie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony G. W. (1) jest Prezesem Zarzadu oraz udzialowcem spolki (...) sp.z o0.0., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
Wydzial XXI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Spolka (...) sp. z 0.0. wpisana jest takze do rejestru przedsiebiorcdéw i organizacji odzysku sprzetu elektronicznego i
elektrycznego prowadzonego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska pod numerem (...).

Dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania (...) sp. z 0.0. prowadzi w halach znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci
w C. 128, gmina C., na podstawie decyzji Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 31 lipca 2012 roku nr 397/12/PS.0
0 przeniesieniu na rzecz (...) sp. z 0.0. praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji Marszatka Wojewodztwa (...) nr
79/08/PS.0 z dnia 15 wrzeénia 2008 r., zmienionej decyzjami Marszalka Wojewédztwa (...); Nr 43/10/PS.O z dnia
21 kwietnia 2010 roku, nr 235/10/PS.0 z dnia 7 lipca 2010 r., nr 426,/10PS.0 z dnia 9 grudnia 2010 roku, nr 546/11/
P.S.0 z dnia 10 listopada 2011 roku.

Spotka (...) sp. z 0.0. na podstawie opisanych powyzej decyzji m.in. prowadzi proces odzysku zuzytych zrodel
Swiatla. Odzysk odpadéw polega na umieszczeniu zuzytych Zrodel Swiatla w przystosowanych urzadzeniach (...)1
i (...)2. W urzadzeniach tych nastepuje wstepne zgniecenie zuzytych Zrodel swiatla, odzysk rteci, odciecie komory
proézniowej i usuniecie wsadu oraz rozdzial odpadéw w separatorze wibracyjnym na szklo, aluminium i luminofor.
Szklo pozyskiwane z zuzytych zrédetl Swiatla w caloSci poddawane ma byé recyklingowi. Pozostale odpady maja by¢
przekazywane uprawnionym podmiotom. Odzysk szkla, wstepnie przetworzonego w urzadzeniach (...)11 (...)2 polega
na jego rozdrobnieniu w urzadzeniu do przerobu szkla w celu uzyskania frakcji 0-2 mm. Powstajgca w procesie
rozdrabniania szkla maczka szklana po zmieszaniu z cementem wykorzystywana moze by¢ jako dodatek do produkcji
galanterii betonowej (np. wykonywania podbudéw pod nawierzchnie) jako wypekliacz i czynnik zmniejszajacy
przepuszczalnos$é.

Oskarzony jest wspotwlascicielem dzialki nr (...), polozonej w C. obok dzialki, na ktérej spétka (...) sp. z 0.0. prowadzi
dzialalno§é. Dzialka nr (...) polozona jest na terenie, ktory zgodnie z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego gminy C., ogloszonego w Dzienniku Wojewodztwa (...) nr 32 z dnia 17 lutego 2004 r., poz. 982 jest
terenem o zabudowie zagrodowo-mieszkaniowej, terenem rolnym.

Oskarzony G. W. (1) wraz z drugim wspolwlascicielem M. K. (1) postanowili zagospodarowa¢ dzialke (...) dla potrzeb
prowadzonej przez spoélke (...) sp. z 0.0. dzialalnoSci. W dniu 25 kwietnia 2012 roku oskarzony jako wspotwlasciciel
zawarl ze spdtka (...) sp. z 0.0. umowe uzyczenia nr (...), na mocy ktorej spoéika (...) sp. z 0.0. miala prawo
uzywaé bezplatnie na czas nieoznaczony dzialke nr (...) w C. w celu zorganizowania siedziby oraz przedsiewziecia
i wykonywania jej zadanh statutowych, polegajacych w szczegdlnoéci na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
postaci zakladu przetwarzania i unieszkodliwiania odpaddw: bezpiecznych, niebezpiecznych, w pelnym zakresie, stacji
demontazu urzadzen technicznych.



W dniu 10 stycznia 2013 roku oskarzony i drugi wspotwlasciciel dziatki M. K. (1) zlozyli do starosty (...) wniosek
o pozwolenie na budowe odwodnienia nawierzchni drog i parkingéw w zakladzie przetwarzania odpadoéw sprzetu
elektrycznego i elektronicznego w C. 128 i budowe osadnika na terenie dzialki ewidencyjnej (...) obreb 5 C.. Wniosek
pozostal bez rozpoznania poniewaz zawierat braki formalne, a inwestorzy w wyznaczonym czasie przedmiotowych
brakow nie usuneli.

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku spoétka (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
z aneksem rekreacyjnym i garazem na terenie m.in. dzialki nr ewid. 391/3. W dniu 29 listopada 2013 roku zostala
wydana decyzja nr (...) znak: AB.6740.539. (...) zatwierdzajaca projekt budowalny i udzielajaca pozwolenia na budowe
dla w/w inwestycji.

Jeszcze przed wydaniem tej decyzji w 2013 roku oskarzony zlecil pracownikom spoélki (...) sp. z o.0., aby na
dzialce nr (...) rozpoczeli prace zwigzane z przygotowaniem miejsc pod zbiorniki magazynowe oraz prace zwigzane
z utwardzeniem podloza. Na terenie dzialki nr (...), w miejscu, ktére mialo by¢ w przyszlosci zagospodarowane na
potrzeby spolki, zostaly wysypane odpady szklane w iloSci co najmniej 27 ton. W odpadzie szklanym znajdowaly sie
odlamki szkla o frakeji wiekszej niz 2 mm, metalowe konicowki. Na dzialce w kilku miejscach wysypany byl kolorowy
proszek pochodzacy z toneréw do drukarek, kopiarek. Stluczka szklana zanieczyszczona byla metalami ciezkimi:
olowiem, miedzia, cynkiem, niklem, molibdenem, antymonem, rtecig. Zanieczyszczenia z odpadéw byly wymywane
do gruntu i wod gruntowych.

Okoliczno$¢, ze na dzialce ewid. 391/3, prowadzone sa prace budowlane, wysypywany jest bialy i niebieski proszek,
odlamki szkiel, konicowki zaréwek, worki z kolorowymi substancjami, zaniepokoila wlascicieli pobliskich dziatek M.
D. (1) oraz F. P. (1). Obaj robili zdjecia, dokumentujac to co sie dzieje na dzialce nr (...). M. D. (1) postanowil zlozy¢
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w KP C.. Funkcjonariusze Policji w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem
w dniu 28 wrze$nia 2013 roku udali sie na dzialke nr (...). W trakcie czynnosci ogledzin pobrali m.in. probki szkla
wysypanego na terenie dzialki nr (...).

W dniu 18 paZdziernika 2013 roku funkcjonariusze Policji ponownie udali sie na dziatke w celu dokonania ogledzin.
W czynnoSci tej brali réwniez udzial przedstawiciele (...). W trakcie ogledzin nieruchomo$ci na dzialce nr (...) w
dalszym ciggu trwaly prace, majace na celu zainstalowanie w wykopie dwoch zbiornikéw magazynowych na terenie
dzialki. Ziemia z wykopu uloZona byla na pryzmie. Pobrano probki gruntu z pryzmy. W czasie pobierania probek
stwierdzono, ze w wykopie znajdowaly sie, przykryte warstwa ziemi, odpady pokruszonego szkla z Swietlowek z
widocznymi aluminiowymi koficowkami oraz elementami elektronicznymi.

Pobrana przez funkcjonariuszy Policji probka odpadu szklanego poddana testom na wymywalno$¢ wykazala w
przypadku rteci przekroczenie dopuszczalnej granicznej wartoSci wymywania wynoszacej 2mg/kg s.m. w zakresie
okres§lonym w zalgczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie kryteriéw
oraz procedur dopuszczania odpadéw do skladowania na skladowisku odpadéw danego typu.

W dniach 4, 6119 listopada 2013 r. (...) przeprowadzil kontrole w spolce (...) sp. z 0.0. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze spotka naruszyla warunki posiadanego zezwolenia w zakresie wytwarzania i przetwarzania odpadow.

W dniu 19 listopada 2013 roku oskarzony jako prezes Zarzadu odni6st sie w toku prowadzonego postepowania
kontrolnego do zagospodarowania odpadéw powstalych w wyniku przetwarzania zuzytych $wietlowek odpadu o
kodzie 19 12 05 szklo (odpad inny niz niebezpieczny). W o$wiadczeniu podal, ze odpad o kodzie 19 12 05 w iloSci
27.878 Mg zostal zagospodarowany na dzialce nr (...) zgodnie z posiadana decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) nr
79/08/P.S.0 z dnia 15 wrze$nia 2008 r., znak :PS.IV./PS/7670-57.4./08.

Po jakims$ czasie miejsce na dzialce nr (...) gdzie byly wysypane odpady szklane, zostalo przykryte pokrywa betonowa.



Oskarzony G. W. (1) ma 37 lat, wyksztalcenie wyzsze, jest prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., jest zonaty, ma troje
dzieci, osiaga doch6d w kwocie 5200 zl miesiecznie, nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k.336-337, 342, 342V, 346V),
zeznania Swiadkow: M. D. (1) (k. 3, 228v, 337v-338, 387v-389v), M. C. (1) (k. 217v, 338-340V), F. P. (1) (k. 240v-241,
261v, 340V-343), czeSciowo H. G. (k. 279, 343), czeSciowo M. G. (k. 280v, 343v-344), czeSciowo M. K. (2) (k. 281v,
344), czeSciowo A. B. (k. 282 v,344-344v), czeSciowo M. C. (2) (k. 284v, 344-345), cze$ciowo A. C. (k. 285, 345-345V),
cze$ciowo D. P. (k. 286, 345v), czeSciowo G. W. (2) (k. 287v, 345v-347), czeSciowo P. W. (k. 289v, 358), czeSciowo
A. L. (k. 291v, 358-358v), czeSciowo D. L. (1) (k. 293v, 358v-360), czeSciowo K. B. (k. 295v, 360v), cze$ciowo J. P.
(k. 297v, 3610vV), czeSciowo P. O. (k. 299-300, 361-361v), czeSciowo A. P. (1) (k. 301v, 361v-362), czeSciowo M. S.
(1) (k. 303V, 362-362v), czeSciowo M. M. (1) (k. 363-364V), czeSciowo M. K. (1) (k. 364v-365), T. K. (k. 421v-422v),
A. K. (1) (422v-423), protokoél ogledzin (k. 1- 3), decyzje Marszalka Wojewddztwa L. z dnia 14 maja 2012 roku (k. 8
-10), decyzje Marszatka Wojewo6dztwa (...) z dnia 15 wrzeénia 2008 roku (k. 11- 47), decyzje Marszalka Wojewodztwa
(...) z dnia 31 lipca 2012 roku (k.48), decyzje z dnia 3 grudnia 2012 roku RS.V.IL. (...) (k. 49), wydruk ze strony
www.stat.gov.pl/regon/ (k. 56), odpis KRS (k. 57- 73), wydruk z rejestru przedsiebiorcéw i organizacji odzysku sprzetu
elektronicznego (...) (k. 74-84), decyzje Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. (k. 88-119), decyzje
Marszatka Wojewodztwa (...) zdnia 7lipca 2010 1. (k.120- 123), decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) zdnia 9 grudnia
2010 r. (k. 124-128), decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 10 listopada 2011r. (k. 129- 132), pismo (...) z dnia
18.10.2013 1. (k. 136), protokoét kontroli nr CI (...) (k. 137-146), pismo (...) z dnia 15.01. 2013 r. (k. 147), zarzadzenie
pokontrolne (...) z dnia 15.01.2013 r. (k. 148), protokétl kontroli nr CI (...) (k. 149-153), protokél ze zlozenia ustnej
informacji do protokotu kontroli nr (...) (k. 154), protokét kontroli nr CI (...) (k. 155-157), protokot ze zlozenia ustnej
informacji do protokotu kontroli nr (...) (k. 158), pismo (...) z dnia 10.06. 2013 r. (k. 160-162), protokét kontroli nr
CI (...) (k. 163-168), protokol ze zlozenia ustnej informacji do protokotu kontroli nr (...) (k. 169), pismo (...) z dnia
13.08.2013 r. (k. 172), zarzadzenie pokontrolne (k. 173-174), protokél ogledzin (k. 175-176), material pogladowy (k.
178-186), pismo (...) z dnia 11.12.2013 r. (k. 187- 190, 208-211), sprawozdanie z badan (k. 191- 197, 198-203, 204-
207), sprawozdanie z badan nr 719/13 (k. 198- 203), pismo (...) z dnia 08.01.2014 r. (k. 218- 219), pismo (...) z dnia
10.02.2014 1. (k. 252), protokdl ogledzin (k. 262-275), pismo ZUS z dnia 18.03.2014 (k. 277- 278), decyzje Marszalka
Wojewbdztwa (...) z dnia 15 wrzeénia 2008 (k. 307-317), umowe (k. 294- 295), pismo (...) Dyrekcji Ochrony (...) wW.
(k. 318), oéwiadczenie z dnia 19.11.2013 (k. 319), raport z badan prébki wody (k. 320), pismo KP w C. zdnia 14.05.2014
(k. 380), faktura VAT (k. 381, 382), sprawozdanie z badan prébki wody (k. 383), wyrok Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2014 wraz z uzasadnieniem (k. 384- 386), pismo Starostwa Powiatowego
w N. z dnia 31.03.2015 (k. 400), opinie sagdowo- psychologiczne (k. 404), pismo (...) z dnia 08.05.2015 r. (k. 411
-412), pismo sekretarza Wojewo6dztwa Dyrektora Urzedu Marszalkowskiego z dnia 25 maja 2015 r. (k. 422), czeSciowo
opinie A. K., K.L.-S. (k. 443-463, 495v-499), informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych (k. 514- 515), czeSciowo opinie Politechniki (...), Wydziat (...), Hydrotechnikii (...) (k. 544-564,
646-653), pismo (...) z dnia 20.02.2017, dokumentacje dotyczgca awarii przepompowni (k. 592- 613), sprawozdania
z badan (k. 617-638), karte karna (k. 686), wypisem z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego gminy
C. (k.674-682), dokumenty przestane przez (...) znajdujace sie w skoroszycie.

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 maja 2014 roku nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl,
ze bedzie odpowiadal jedynie na pytania swojego obroncy. Wyjasénil, ze jest prezesem Spotki (...) Sp. z o.0., ktéra
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie recyklingu zuzytego sprzeto AGD, RTV. Podal, ze dzialalno$¢ ta prowadzona jest
od 2004 r. w niezmienionej formie, na podstawie decyzji Marszatka Wojewodztwa (...) na gospodarowanie w/w
odpadami. Kilka lat temu, chyba 3-4 lata temu, kupil dzialtke sasiadujaca z jego firma i okolo 2 lat temu spdtka
rozpoczela prace przygotowawcze do dzialalno$ci zwigzanej z gospodarka odpadami na tej dzialce. Wskazal, ze z
tego co wie od starszych mieszkancow tej miejscowosci, tereny te stuzyly kiedys do wydobywania piachu okolicznym
mieszkancom i bardzo czesto sie zdarzalo, ze w tych miejscach byly zasypywane Smieci. Podczas prowadzenia prac



budowlanych na terenie tej dzialki, zdarzalo sie, ze wykopywano roézne stare odpady. Wyjasnil, ze teren dzialki
podczas poczatkowych prac nie byl ogrodzony, co moglo powodowaé, ze osoby z zewnatrz mialy dostep do dzialki.
Zdarzalo sie, ze przychodzili na dzialke mieszkancy, robili zdjecia tej dziatki. Byly réwniez przypadki, ze nastepnego
dnia rano znajdowano jakie$ niewielkie ilo$ci odpad6w, ktére nie pochodzily ani z jego firmy, ani z wykopdw, ktore
prowadzili. Oskarzony podal, ze nie przywiazywali do tego wiekszej wagi, zdawali sobie sprawe, ze teren jest na
uboczu, nie jest ogrodzony i takie sytuacje moga mie¢ miejsce. Ok. 2 lat temu chcieli odkupié od sgsiada pana D.
identyczna dzialke. Pan D. zazadal kwoty trzykrotnie wyzszej, niz oni zaplacili za swoja dziatke, przy czym, przez
dzialke pana D. przebiega linia energetyczna, co powoduje, ze dziatlka ma duzo mniejsza warto$¢ i nie nadaje sie
pod zabudowe mieszkaniowa. Zaproponowali panu D. duzo nizsza kwote za jego dzialke, ok. 500 tys. zl, ale pan D.
nie zgodzil sie sprzeda¢ dzialki za takg kwote. Kolega, ktory prowadzil negocjacje w imieniu spétki pan M. M. (1),
uslyszal od pelnomocnika pana D., ze dla spo6lki byloby lepiej, gdyby kupila dzialtke od pana D., bo spolce nie sa
potrzebne klopoty i od tego momentu zaczely sie ich wszystkie problemy, bardzo liczne kontrole, prawie wszystkich
mozliwych instytucji z terenu powiatu i nie tylko. Wielokrotnie na wizjach lokalnych, ktore sie odbywaly, slyszeli od
pana D., ze zrobi wszystko, aby spowodowaé zamkniecie zakladu. Oskarzony wskazal, ze sa trzy osoby, ktére daza
do zamkniecia ich firmy. Sa to M. D., F. P. i K. R.. Oskarzony podal, ze spolka w decyzji wydanej przez Marszalka
Wojewoddztwa (...), ma zezwolenie na zagospodarowanie szkla, surowca szklanego, poprzez mieszanie z cementem
i dodawanie go na podsypki budowlane. Oskarzony stwierdzil, ze nie uwaza, aby zarzadzana przez niego spotka
wykonywala co$ niezgodnego z prawem. Wyjasnil, ze co 2-3 miesigce robig badania wody, poniewaz firma posiada
wlasne ujecie wody. Nigdy parametry wody nie zostaly w zaden sposob przekroczone. Aktualnie teren dziatki nr (...)
jest ogrodzony, wybetonowany, posiada odplywy, jest przygotowywany pod dzialalno$é gospodarcza. Wskazal, ze jest
jednym z najblizszych sgsiadow zamieszkujacych po sgsiedzku od firmy. Ma troje matych dzieci, ma wyksztalcenie z
zakresu ochrony §rodowiska i nie trulby siebie i swojej rodziny. Ewentualne odpady, ktére widoczne sg na zdjeciach
w aktach sprawy, w duzej czeéci zostaly podrzucone na potrzeby tego procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu wyjasnieniom oskarzonego nalezalo da¢ wiare jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie z
poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi oraz zeznaniami Swiadkéw M. C. (1), M. D. (1), F. P. (1), G. W.
(2), D. L. (1), jak rowniez z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Wyjasnieniom oskarzonego w czeSci w
jakiej twierdzil, ze przebadane w toku postepowanie przygotowawczego substancje z dzialki nr (...) pochodzi¢ moga z
dawnego wysypiska $mieci, Sad nie dat wiary. Swiadkowie F. P. (1), ktéry mieszka w tej okolicy od dawna, jak rowniez
T. K., funkcjonariusz KP C., nie potwierdzili, ze przed zakupem dzialki nr (...) bylo tam wysypisko §émieci. Brak bylo
roéwniez podstaw do przyjecia twierdzen oskarzonego, ze skoro dzialka nr (...) nie byla weze$niej ogrodzona, to kazdy
mogl przyjsé i wyrzucié substancje, ktore p6zniej w czasie ogledzin nieruchomosci zostaly pobrane i zbadane dla
potrzeb postepowania karnego, w szczegolnosci mogly zrobié to osoby, ktore sa z nim skonfliktowane, ktérym zalezy
na tym, aby zniszczy¢ spolke, ktorej jest prezesem. Oceniajac wyjasnienia w tej cze$ci podnie$é trzeba, ze dziatkanr (...)
znajduje sie obok zaktadu (...) sp,. z 0.0. Zaklad ten jest chroniony. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, logiki
przyjac trzeba, ze gdyby cos$ niepokojacego dzialo sie na dzialce nr (...), to pracownicy sp6lki, ochrona, musieliby to
zauwazyc¢ i zareagowac, gdyby rzeczywiscie na dziatce nr (...) (ktéra byla przygotowywana do zagospodarowania jej na
potrzeby dzialalno$ci statutowej spoiki (...) sp. z 0.0.), kto$ sktadowalby odpady w sposéb niebezpieczny, zagrazajacy
Srodowisku. O tym, ze spo6lka nie dba o to co i w jaki sposob jest skladowane na dzialce, §wiadczyé moze rowniez
to, ze nawet w toku tego postepowania, w trakcie badan przez bieglych, na dzialce nr (...), ktora byla ogrodzona,
znajdowal sie rozsypany proszek z toneréw z drukarek, kopiarek. Zdjecia sporzadzone przez biegltych wskazuja na to,
ze w dalszym ciggu w spoélce (...) sp. z 0.0., pomimo toczacego sie postepowania, nie przywigzywano wagi do tego,
zeby takie substancje nie byly rozsypywane na terenie dzialki.

Sad takze nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, zgodnie z ktérymi oskarzony byt przekonany, ze szklany odpad
wysypany na dzialce nr (...) jest to odpad bezpieczny, ze nigdy Swiadomie siebie i swoich dzieci nie narazilby na
niebezpieczenstwo. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze byl przekonany, ze jest to
odpad bezpieczny, podnie$¢ trzeba, ze na zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy zrobionych tak w trakcie



czynno$ci ogledzin nieruchomosci, jak i przez sasiadow M. D. (1), F. P. (1) w czasie gdy na dzialce wysypywana
byla stluczka szklana, z relacji $wiadka M. C. (1), z przeprowadzonych badan przez pracownikow Politechniki (...),
wynika, ze w odpadzie szklanym wysypanym na dzialce nr (...), widoczne byly fragmenty szkla o frakcji wiekszej
niz 2 mm, widoczne byly rowniez metalowe koncowki, plastikowe czeSci. Oskarzony jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego bywal na tej dzialce w trakcie wykonywania prac ziemnych, kierowal pracami pracownikow,
widzial co jego pracownicy wysypuja. G. W. (1) tak z racji wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, wiedzial jak
powinien wyglada¢ bezpieczny odpad szklany o kodzie 19 12 05. To, zZe pozwolil na wysypanie na dzialce nr (...) tzw.
sthuczki szklanej z widocznymi fragmentami szkla o frakeji wiekszej niz 2 mm, metalowymi konicowkami, plastikowymi
elementami, §wiadczy o tym, ze spolka (...) sp. z 0.0., w ktdrej imieniu dzialal, podejmowat decyzje jako Prezes Zarzad
Swiadomie dzialala sprzecznie z prawem, skltadujac odpady, ktére nie przeszly procedury opisanej w decyzji Marszatka
Wojewddztwa (...) nr 79/08/PS.0 z dnia 15 wrzeénia 2008 r., a zatem nie powinny sie znalezé w tym miejscu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. D. (1), F. P. (1). Oceniajac ich zeznania Sad mial na uwadze to,
ze sg oni skonfliktowani z oskarzonym, zmierzaja do zaszkodzenia zarzadzanej przez oskarzonego spoélce, jednak
obaj $wiadkowie w sposéb obiektywny, logiczny opisali to co sie dzialo na dzialce nr (...). Ich zeznania maja
potwierdzenie w sporzadzanych przez nich zdjeciach. To, ze na dzialce wysypywane byly odpady szklane o réznym
kolorze, z koncéwkami metalowymi, kolorowe proszki ma potwierdzenie takze w czynno$ciach przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy Policji, (...), badaniach bieglych, ktérzy potwierdzili w trakcie badan w 2016 r., Ze na dzialce
nr (...) znajduje sie w gruncie nie tylko drobna stluczka szklana o frakeji ponizej 2 mm, lecz takze wieksze fragmenty
szkla, metalowe koncowki, zanieczyszczone metalami.

Sad ostroznie podchodzil do relacji K. R., a to z uwagi na tre$c opinii bieglego psychologa. Jego zeznania nie stanowily
podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C. (1), T. K., A. K. (1). Sa to osoby, ktére nie mialy zadnego interesu w
skladaniu zeznan okreslonej tresci. Ich zeznania sg logiczne, spdjne, koresponduja z pozostalymi uznanymi przez Sad
za wiarygodne dowodami.

Przechodzgc do oceny zeznan swiadkéw H. G., M. G., M. K. (2), A. B., M. C. (2), A.C.,,D.P.,,G. W. (2), P. W, A. L,,
D.L.(1),K.B,J.P.,P. 0., A. P. (1), M. S. (1), M. M. (1), M. K. (1) podnie$c trzeba, ze sa to osoby, ktore sa aktualnie
zwigzane ze spolka (...) sp. z 0.0. jako jej pracownicy, wspdlpracownicy, udzialowcy. Zatem osoby te mialy interes w
tym, aby sklada¢ zeznania w sposéb, ktory w korzystnym $wietle przedstawi (...) sp. z o.0.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkow H. G., M. G.,, M. K. (2),A.B.,M.C.(2),A.C,,D.P.,P.W,,A. L., K.B.,J.P.,P. O, A.
P. (1), to niewiele one wniosly do sprawy. Biorac pod uwage zakres obowiazkéw jakie osoby te wykonywaly w spolce,
nie mozna wykluczyé, ze §wiadkowie ci mogli nie wiedzie¢, w jaki sposdb spotka zagospodarowuje dziatke nr (...). Przy
tym oczywistym jest, ze w interesie spo6lki bylo, aby jak najmniejsza liczba pracownikéw wiedziala co i w jaki sposéb
faktycznie jest sktadowane na dzialce nr (...).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow G. W. (2), D. L. (1) w czedci w jakiej pokrywaja sie z poczynionymi przez Sad
ustaleniami faktycznymi oraz zeznaniami $wiadkow M. C. (1), M. D. (1), F. P. (1), jak réwniez z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy, w tym w szczego6lnoSci z o§wiadczeniem oskarzonego z dnia 19 listopada 2013 r.
Sad natomiast z przyczyn o ktorych byla mowa przy omawianiu wyjasnien oskarzonego, nie dal im wiary, w czeéci w
jakiej twierdzili, ze zagospodarowana na dzialce nr (...) maczka szklana byla produktem bezpiecznym.

Sad uznal zeznania M. M. (1) i M. K. (1) za wiarygodne w czeSci w jakiej §wiadkowie opisali, ze spoétka (...) sp. z o.0.
chciala kupié¢ dzialke od M. D. (1) oraz w zakresie w jakim zeznali, Ze sp6lka zuzyta odpad szklany na ustabilizowanie
gruntu na dzialce nr (...), ze jest konflikt pomiedzy spolka a sasiadami- M. D., K. R,, F. P., albowiem w tej czeéci
zeznania te koresponduja z uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami w postaci zeznan §wiadkéw M. D., F. P.. Sad
nie dal za$ tym zeznaniom wiary w cze$ci w jakiej $wiadkowie twierdzili, Ze odpad szklany byl bezpieczny, z przyczyn,
o ktorych byta mowa przy omawianiu wyjasnien oskarzonego.



Sad nie bral pod uwage opinii bieglego W. R.. Biegly w swej opinii nie wskazal jakie odpady byly skladowane na dzialce
nr (...), a jego opinia sprowadzala sie do analizy szkodliwo$ci pierwiastkow, zwigzkdw chemicznych stwierdzonych
w probkach pobranych przez funkcjonariuszy Policji, inspektoréw (...). Biegly nie odniost sie takze do ich iloSci,
czasu skladowania. Watpliwo$ci Sadu wzbudzito réwniez twierdzenie bieglego, ze potencjalnie szkodliwe dla zdrowia,
zycia ludzkiego, jakosSci gruntu, wody jest kazda, nawet najmniejsza ilo§¢ substancji stwierdzonych w badaniach
wykonanych przez (...).

Jesli chodzi o opinie bieglych A. K. i K.L.-S. podnie$¢ trzeba, ze w pierwszej pisemnej opinii biegli ci wskazali, ze
bez przeprowadzenia dodatkowych badan nie potrafia kategorycznie odpowiedzie¢ na pytania Sadu, dlatego Sad
tylko czesciowo bral pod uwage te opinie i opinie ustng uzupehiajaca wydana na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016
r. Biegli ci wydali nastepnie opinie uzupelniajaca po przeprowadzeniu badan terenowych. Jesli chodzi o wydang
przez nich kolejna opinie, to Sad bral pod uwage czeSciowo wnioski z tej opinii pisemnej oraz ustnej zlozonej na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku. Sad nie bral pod uwage konicowego wniosku co do niewielkiej ilosci odpadow
zagospodarowanych na dzialce nr (...). Biegli A. K. i K.L.. —S. w pierwszej opinii stwierdzili, ze nie sa w stanie nawet
szacunkowo poda¢ ilo$ci skladowanych na dzialce nr (...) odpadow, za§ w drugiej opinii, po przeprowadzeniu wraz z
A.P.iM. S.-Kantor badan gruntu wskazali, Ze musialy to by¢ niewielkie iloéci, o czym Swiadczg wyniki badan probek
gruntu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze biegli pobrali probki punktowo, z wybranych miejsc, nie badali catego gruntu pod
plyta betonowa, zatem wnioskowanie co do iloéci wysypanych odpadéw na tej tylko podstawie, jest zdaniem sadu
wadliwe. Szklo jak wynika ze zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy nie bylo rozsypywane rownomiernie na calej
powierzchni. Biegli przy szacowaniu iloéci odpad6éw szklanych pomineli takie dowody jak zeznania §wiadkéw M. M.,
G.W,, D. L., jak rowniez o§wiadczenie G. W. z dnia 19 listopada 2013 roku. W ocenie Sadu te dowody pozwalajg na
przyjecie, Ze co najmniej taka ilos¢ odpadu szklanego zostala zagospodarowana na dzialce nr (...). G. W. skladajac
o$wiadczenie w dniu 19 listopada 2013 r. z pewno$cig nie zawyzyl iloSci odpadow zagospodarowanych na dzialce (...).
Ilo$¢ przez niego wskazana w tym oSwiadczeniu koresponduje z zeznaniami M. M.. Podnies$¢ trzeba, ze biegly A. K. na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. podal, ze taka ilo$¢ odpadu szklanego jaka wynika z o§wiadczenia G. W., gdyby
byla zanieczyszczona m.in. rtecig, to taka ilos¢ takiego odpadu mialaby wplyw szkodliwy na §érodowisko (grunt, wode).
Przy tym biegly w opinii ustnej podnidsl, ze bez przeprowadzenia badan odpadu szklanego, nie moze przyjac, aby te
odpady byly zanieczyszczone, gdyz nie mozna przyjac, ze pobrana weze$niej w toku postepowania przygotowawczego
probka odpadu szklanego byla reprezentatywna. Przeprowadzone po wydaniu tej ustnej opinii przez bieglych badania
terenowe odpadéw szklanych wykazaly, ze odpady pobrane w trakcie badan réwniez byly zanieczyszczone. Odpady
te zawieraly takze frakcje szkla powyzej 2 mm, fragmenty szkla z koncéwkami aluminiowymi. W takiej sytuacji w
ocenie Sadu skoro probki odpadow szklanych pobierane z réznych miejsc dzialki nr (...), w r6znym czasie, przez r6zne
podmioty, za kazdym razem wykazywaly zanieczyszczenia metalami, w tym rtecia, to oznacza, ze odpady szklane
zagospodarowane na dzialce nr (...) w calo$ci byly zanieczyszczone. Biorgc pod uwage ich ilo§é wskazang przez
oskarzonego (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistoSci byla to wieksza iloé¢), oraz stwierdzenie bieglego A. K. na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. ze taka ilo$¢ jaka wynika z o§wiadczenia oskarzonego zanieczyszczonego odpadu
mialaby szkodliwy wplyw na grunt, wode gruntowa, Sad przyjal, ze sktadowanie takich odpadow w takiej ilosci jak
wynika z o§wiadczenia oskarzonego z dnia 19 listopada 2013 roku mogto w sposdb istotny obnizy¢ jako$¢ powierzchni
ziemi, wod gruntowych. Wprawdzie biegli w drugiej opinii stwierdzili niewielkie zagrozenie ze strony tych odpadow.
Sad nie podzielil tych wnioskéw albowiem biegli analizowali stan aktualny, gdy odpady sa pokryte plyta betonowa.
Dopytywany na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. biegly A. K. podal, ze wcze$niej z nie przykrytych plyta betonowa
odpadow zanieczyszczenia takie jak rte¢, otow przeniknely cze$ciowo do gruntu i do wod gruntowych o czym §wiadcza
wyniki badan gruntu i wod gruntowych, ktore wykazaly obecnosé tych metali, w wodzie i gruncie. Przy tym biegly
stwierdzil, ze malo prawdopodobne jest, ze metale te mogly znalez¢ sie w gruncie i w wodzie na skutek np. awarii
przepompowni $ciekow.

W tej sprawie obowigzkiem Sadu bylo zbadanie mozliwego, potencjalnego wplywu odpadéw na $rodowisko, zdrowie
i zycie czlowieka w okresie wskazanym w akcie oskarzenia czyli do 18 paZdziernika 2013 r. W tym czasie jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego odpady te znajdowaly sie w gruncie, nie byly (co wynika z
przeprowadzonych badan) zmieszane z cementem, nie byly przykryte plyta betonowa i zanieczyszczenia z odpadow



przenikaly do gruntu i do wody, o czym $§wiadcza wyniki badan przeprowadzonych przez pracownikéw Politechniki
(...). Biegly A. K. uznal, ze odpady te w tym okresie, kiedy miejsce skladowania odpadéw nie bylo przykryte
plyta betonowa, mogly w niewielkim stopniu obnizy¢ jako$¢ gruntu, wody, gdyz pobrane probki gruntu w czasie
badan, cho¢ wykazaly obecno$¢ m.in. rteci, to jednak grunt spelnial parametry dopuszczalnych stezen dla gruntow
przemystowych okreslone w odpowiednich rozporzadzeniach ministra $rodowiska (tak w starym jak i nowym
rozporzadzeniu). Biegly twierdzgc, ze nawet potencjalnie takie odpady nie mogly w sposéb istotny obnizy¢ jakosci
gruntu, pominal to, ze dzialka nr (...) polozona jest na terenie, ktéry zgodnie z zapisami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego gminy C., ogloszonego w Dzienniku Wojewodztwa (...) nr 32 z dnia 17 lutego 2004
r., poz. 982 jest terenem o zabudowie zagrodowo-mieszkaniowym, terenem rolnym, a nie terenem przemystowym,
jak go zakwalifikowal biegly. Zatem biorac pod uwage przeznaczenie terenu wynikajace z zapisow Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego gminy C., to nalezy przyjaé¢ i zakwalifikowaé grunt jako uzytki rolne.
Przeprowadzone badania zawarto$ci metali w 10 probkach gruntu, pobranych w C., wykazaly jesli chodzi o rte¢
przekroczenie warto$ci dopuszczalnych dla gruntéw rolnych.

Przeprowadzone przez bieglych testy wymywalnosSci metali z badanych gruntéw i odpadéw wraz z ocena zawarto$ci
metali w pobranych prébkach woéd gruntowych pozwolily zidentyfikowaé potencjalne zagrozenie zwigzane z
wplywem metali na Srodowisko gruntowo-wodne. Testy wykazaly przekroczenie dopuszczalnych granicznych wartoSci
wymywania w probkach dla metali: molibden, rte¢, nikiel, antymon, zatem te metale byly wymywane z odpadow,
przenikaly do gruntu, wody, o czym zreszta $wiadcza pobrane prébki gruntu i wody. To, ze w rzeczywistoSci odpady
nie spowodowaly istotnego obnizenia jakoSci ziemi, wod gruntowych nie moze §wiadczy¢, ze takiego zagrozenia nie
bylo, bowiem trzeba mie¢ na uwadze, Ze przenikanie zanieczyszczen do gruntu z odpaddéw zostalo po jakim$§ czasie
ograniczone przez przykrycie terenu plyta betonowa.

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglego psychologa. Wskazane opinie bieglego zostaly sporzadzone przez osobe
posiadajaca specjalistyczng wiedze, ponadto wymienione opinie posiadaja wyczerpujgce i obrazowe przedstawienie,
na jakiej podstawie doszlo do ustalenia wnioskéw koncowych. Nie zawierajg rowniez wewnetrznych sprzecznosci, a
ponadto s3 jasne, spojne, logiczne, pelne i stanowcze.

Autentyczno$c¢ oraz warto$¢ dowodowa dokumentéw ujawnionych w toku postepowania nie budzi watpliwoSci Sadu,
gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przypisanej
prawem formie. Zadna ze stron nie podwazala tresci tych dokumentow.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody laczg sie w logiczng caloéé i stanowia wystarczajacg podstawe
do uznania, iz okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwosci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu w wyroku
czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 183 § 1 kk. W
my$l tego przepisu ten kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozié zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Przedmiotem ochrony art. 183 k.k. jest: bezpieczenstwo ekologiczne $rodowiska, nienaruszalno$¢ srodowiska, Swiat
ro§linny i zwierzecy oraz zycie i zdrowie czlowieka. W szczegoélnoS$ci przepis ten ma na celu zabezpieczenie wody,
powietrza oraz powierzchni ziemi przed negatywnym wplywem jaki moze mie¢ na nie niewlasciwe (niezgodne z
okre$lonymi normami) postepowanie z odpadami i innymi substancjami. Dobra te moga zosta¢ zagrozone przez
bezprawne, lamigce przepisy postepowanie z odpadami.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej sa wszelkie odpady i substancje. Pojecie odpadéw nalezy interpretowaé w mysl
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach przez odpad rozumie sie



kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest
obowigzany. Katalog odpadow z podzialem na grupy, podgrupy i rodzaje ze wskazaniem odpadow niebezpiecznych
okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Przepis art. 183 § 1 k.k. penalizuje niezgodne z prawem postepowanie z odpadami. Czynno$¢ wykonawcza polega m.in.
na skladowaniu odpadéw lub innych substancji.

Skladowanie oznacza przetrzymywanie odpad6w i substancji w okreslonym miejscu. Nie musi to by¢ pomieszczenie
zamkniete, nie musi to by¢ réwniez teren ogrodzony czy budowla, moze to by¢ skladowanie w otwartej przestrzeni.

Warunkiem odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. jest z jednej strony podejmowanie wskazanych w
przepisie czynnos$ci wbrew obowigzujgcym przepisom prawnym (np. brak odpowiedniego zezwolenia), a z drugiej
strony takie postepowanie, ktore moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu chocby jednej osoby, spowodowac istotne obnizenie
jako$ci wody, powietrza, powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Istotne obnizenie jako$ci nalezy rozumieé jako obnizenie znaczne i powazne.

W ocenie Sadu, aby stwierdzié¢, czy doszlo do popelienia czynu z art. 183 § 1 k.k. nalezalo zbadaé¢ potencjalny
wplyw na $rodowisko odpaddéw. Przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. ma bowiem charakter formalny, tzn. ze dla
dokonania tego przestepstwa nie jest konieczny skutek w postaci utraty zycia lub zdrowia czlowieka, istotnego
obnizenia jakosci ziemi, wody, powietrza. Wyczerpanie znamion tego czynu zabronionego nastepuje juz z chwilg
podjecia zachowania zdatnego do wywolania skutkéw, z ktérymi liczyt sie ustawodawca (zagrozenie zyciu lub zdrowiu
czlowieka, istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach). Samo jednak ziszczenie sie tych nastepstw danej niebezpiecznej aktywnosci
pozostaje tak poza opisem czynu, jak i poza zakresem ewentualnej odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu z art.
183 § 1 k.k. Badaniu podlega wylacznie cecha niebezpieczenstwa samego przedsiebranego zachowania. Warunkiem
odpowiedzialno$ci jest zatem ustalenie, ze konkretne zachowanie sprawcy w danych okoliczno$ciach odznaczalo sie
opisanym potencjalem zagrozenia. Oceni¢ wiec nalezy, czy biorac pod uwage iloé¢ i jakosé odpadéw, warunki lub
sposoéb ich sktadowania, mogly by¢ potencjalnie niebezpieczne dla zycia lub zdrowia choéby jednej osoby, spowodowac
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé trzeba, ze przeprowadzone w toku rozprawy dowody wykazaly,
ze oskarzony wraz z drugim wspotwlascicielem dzialkii (...) sp. zo0.0. M. K. (1), mieli zamiar dla potrzeb sp6iki (...) sp.
z 0.0. utwardzi¢ fragment dzialki (...) przy wykorzystaniu gléwnie odpadéw szklanych. W tym celu te odpady do dnia
18 pazdziernika 2013 roku byly sukcesywnie gromadzone i skladowane na terenie posesji nalezacej do oskarzonego i
M. K. (1). Odpady te zawieraly frakcje szkla powyzej 2 mm, fragmenty szkla z koncowkami aluminiowymi. Jak wynika
z przeprowadzonych badan odpady te byly zanieczyszczone metalami m.in. rtecig. Powyzsze oznacza, ze nie przeszly
procedury opisanej w decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) nr 79/08/PS.0 z dnia 15 wrzeé$nia 2008 r., zmienionej
decyzjami Marszalka Wojewddztwa (...); Nt 43/10/PS.0 z dnia 21 kwietnia 2010 roku, nr 235/10/PS.0 z dnia 7 lipca
2010 1., nr 426,/10PS.0 z dnia 9 grudnia 2010 roku, nr 546/11/P.S.0 z dnia 10 listopada 2011 roku. Takie odpady
frakcji szkla powyzej 2 mm, z fragmenty szkla z koncéwkami aluminiowymi, zanieczyszczone metalami, powinny byc
skladowane w sposob zabezpieczajacy glebe i wody podziemne przed przedostawaniem sie do nich zanieczyszczen z
odpadéw. Tymcezasem znajdowaly sie one w gruncie, w zaden spos6b niezabezpieczone. Przeprowadzone przez (...)
i bieglych z Politechniki (...) testy wymywalnoéci metali z badanych gruntéw i odpadéw wraz z ocena zawartoéci
metali w pobranych probkach wod gruntowych i gruntu, pozwalaja w ocenie Sadu Rejonowego zidentyfikowaé
potencjalne zagrozenie zwigzane z wplywem metali na Srodowisko gruntowo-wodne. Testy wykazaly przekroczenie
dopuszczalnych granicznych warto$ci wymywania w probkach dla metali: molibden, rteé, nikiel, antymon, zatem te
metale byly wymywane z odpadéw, przenikaly do gruntu, wody, o czym $wiadcza pobrane probki gruntu i wody,
wykazujac obecnosé tych metali. Z uwagi na ilos¢ i sklad odpadéw wraz z ich zlozeniem w gruncie na dzialce nr (...)
nalezy wykluczy¢ mozliwo$é bezposredniego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi i zwierzat tych odpadéw. Jednak



ich skladowanie w taki sposob i w takiej iloéci jak to zostalo opisane powyzej, bylo zdatne w ocenie Sadu do istotnego
obnizenia jako$ci wody i powierzchni ziemi.

To, ze w rzeczywisto$ci odpady nie spowodowaly istotnego obnizenia jako$ci ziemi, wéd gruntowych nie moze
$wiadczy¢, ze takiego zagrozenia nie bylo, bowiem trzeba mie¢ na uwadze, ze przenikanie zanieczyszczen do gruntu
z odpad6w zostalo po jakim$ czasie ograniczone przez przykrycie terenu plyta betonows. Potencjalnie za$ moglo
spowodowac istotne obnizenie jako$ci ziemi, wod.

Sposdb skladowania odpadow na dzialce nr (...) byt w sposob oczywisty sprzeczny z warunkami skladowania
odpadéw. Odpady te skladowane byly na nieutwardzonym terenie, bez zabezpieczenia gleby i wéd podziemnych
przed przedostawaniem sie do nich zanieczyszczen. Nalezy zauwazy¢, ze maczka szklana, aby mogta by¢ bezpiecznie
wykorzystana do utwardzenia gruntu, musi by¢ pozbawiona substancji niebezpiecznych. Obecnos$é tych substancji
niebezpiecznych w maczce szklanej skladowanej na dzialce nr (...), wyklucza zagospodarowanie odpadéw szklta w
sposob w jaki mialo to miejsce na dzialce o nr ewid. 391/3. Aktualnie zanieczyszczenia znajdujace sie w gruncie
stanowia niewielkie zagrozenie wymywaniem metali ze wzgledu na ograniczone przesaczanie sie przez nie wody
z uwagi na przykrycie terenu betonowa posadzka. Jednak przez pewien czas teren dzialki na ktérym skladowane
byly odpady nie byl przykryty plyta betonowa i zanieczyszczenia byly wymywane, przenikaly do gruntu i go
zanieczyszczaly. W toku niniejszego postepowania Sad uznal, ze skladowanie odpadéw odbywalo sie w sposéb
sprzeczny z wymaganiami okreslonymi w art. 16 i 33 ustawy o odpadach.

Zgodnie z treScig art. 16 ustawy o odpadach gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrone
zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, w szczego6lnosci gospodarka odpadami nie moze:

1) powodowacé zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, rolin lub zwierzat;
2) powodowa¢ uciazliwo$ci przez halas lub zapach;

3) wywolywac niekorzystnych skutkéw dla teren6w wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu, w tym kulturowym
i przyrodniczym.

Przez gospodarke odpadami rozumie sie wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami; z kolei przez
gospodarowanie nimi rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddéw, lacznie z nadzorem nad tego
rodzaju dzialaniami, jak roéwniez p6zniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o odpadach).

Zgodnie za$ z treScig art. 33 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw jest obowigzany do postepowania z odpadami
w sposob zgodny z zasadami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 16 -31 ustawy o odpadach, w tym do
prowadzenia proces6w przetwarzania odpadoéw w taki sposdb, aby procesy te oraz powstajace w ich wyniku odpady
nie stwarzaly zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla §rodowiska, a takze w sposéb zgodny z przepisami o
ochronie srodowiska i planami gospodarki odpadami.

Ponadto stwierdzone nieprawidlowos$ci stanowily naruszenie warunkéw okreS§lonych w decyzji Marszalka
Wojewddztwa (...) nr 79/08/PS.0 z dnia 15 wrze$nia 2008 r., zmienionej decyzjami Marszatka Wojewddztwa (...);
Nr 43/10/PS.0 z dnia 21 kwietnia 2010 roku, nr 235/10/PS.0 z dnia 7 lipca 2010 r., nr 426/10PS.0 z dnia 9 grudnia
2010 roku, nr 546,/11/P.S.0 z dnia 10 listopada 2011 roku.

Zatem oskarzony jako prezes Zarzadu spotki zdecydowal o skladowaniu na terenie swojej posesji odpadéw w sposéb
niezgodny z wymogami ochrony $rodowiska w szczeg6lno$ci w sposéb uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne i
fizyczne odpadéw, w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Zgromadzone odpady byly zdatne do istotnego obnizenia
jako$ci wody i powierzchni ziemi.



Przechodzac do ustalenia winy oskarzonego podnie$¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie, mimo ze oskarzony, nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, to dla oceny strony podmiotowej jego czynu, kluczowe znaczenie
mialy wlasnie okoliczno$ci przez niego podawane w wyjasnieniach. Oskarzony przyznal, ze mial pelng Swiadomosé
tresci przepis6w jakie obowiazuja w zakresie gospodarowania, sktadowania odpadéw, procedury oraz warunki jakim
powinny odpowiada¢ miejsca skladowania tego rodzaju odpad6w. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze oskarzony od
dluzszego czasu prowadzil dzialalno$c gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami, ma odpowiednie wyksztalcenie.
Nie ma zadnych watpliwosci, Zze oskarzony wiedzial o tym, iz odpady szklane, aby byly bezpieczne, musza przej$c
caly procedure opisang w decyzji Marszalka Wojewodztwa (...) nr 79/08/PS.O z dnia 15 wrzeénia 2008 r. W
odpadzie szklanym wysypanym na dzialce nr (...), widoczne byly fragmenty szkla o frakcji wiekszej niz 2 mm,
widoczne byly rowniez metalowe koncowki, plastikowe czesci. Oskarzony jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego bywal na tej dzialce w trakcie wykonywania prac ziemnych, kierowal pracami pracownikéw, widzial
co jego pracownicy wysypuja. G. W. (1) tak z racji wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, wiedzial jak powinien
wygladaé bezpieczny odpad szklany o kodzie 19 12 05. To, ze pozwolil na wysypanie na dzialce nr (...) tzw. sthuczki
szklanej z widocznymi fragmentami szkla o frakcji wiekszej niz 2 mm, metalowymi koncéowkami, plastikowymi
elementami, §wiadczy o tym, ze spolka (...) sp. z 0.0., w ktdrej imieniu dzialal, podejmowat decyzje jako Prezes Zarzad
Swiadomie dzialala sprzecznie z prawem, skladujac odpady, ktére nie przeszly procedury opisanej w decyzji Marszatka
Wojewodztwa (...) nr 79/08/PS.0 z dnia 15 wrzeénia 2008 ., a zatem nie powinny sie znalez¢ w tym miejscu. Tego
typu postepowanie jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony skladowal odpady niezgodnie z obowiazujacymi w
tym zakresie przepisami, wbrew posiadanemu pozwoleniu, dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Stopien winy oskarzonego jest zatem znaczny.

Podobnie znaczny jest stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Oskarzony umyslnie naruszyl przepisy ustawy
o odpadach, skladujac odpady zanieczyszczone metalami na terenie o zabudowie zagrodowo- mieszkaniowej,
rolnym. Oskarzony od dluzszego czasu prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami, ma
odpowiednie wyksztalcenie, zatem jego czyn jest znacznie bardziej naganny od zachowania innych os6b, ktore takiego
wyksztalcenia, doswiadczenia nie majg. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzial
takze pod uwage to, ze jak wynika z opinii bieglych, aktualnie zanieczyszczenia znajdujace sie na dzialce nr (...)
stanowig niewielkie zagrozenie wymywaniem metali ze wzgledu na ograniczone przesaczanie sie przez nie wody z
uwagi na przykrycie terenu betonowa posadzka, zatem aktualnie nie sa w stanie obnizy¢ w sposéb istotny jakosci
wody, gruntu.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy Sad wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 53 kk.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad uwzglednil znaczny stopient winy oskarzonego. Jako okoliczno$é lagodzaca jego
niekaralno$¢.

Sad przy tym uznal, ze wzgledu na dotychczasowa linie Zycia sprawcy, brak jego uprzedniej karalnosci, iz istnieje
uzasadniona prognoza, ze pomimo niewykonywania kary oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i
osiagniete zostana cele kary, w szczego6lnoSci nie powrodci on na droge przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony nie jest
osoba, ktora trzeba bezwzglednie resocjalizowaé w warunkach izolacji penitencjarnej. Wystarczajacym w ocenie Sadu
bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat préby.

Zgodnie z tredcia art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze nalozy¢ na oskarzonego obowiazki
probacyjne. Jednak zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k., nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Sad z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenie kary pozbawienia wolnosci bez
obowiazku orzekania Srodka karnego lub jednego z obowiazkow okreslonych w tresci art. 72 § 1 k.k., stosowal wobec
oskarzonego na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. W ocenie Sadu,
aby skloni¢ oskarzonego do refleksji nad nagannoS$cig jego postepowania, jego nieoplacalno$cig, nie ma potrzeby



orzekania Srodkow karnych lub obowiazkéw probacyjnych. Oskarzony jest osoba niekarana, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Wyznaczenie trzyletniego okresu proby pozwoli sprawowa¢ nad oskarzonym kontrole. Towarzyszace mu
przez ten okres czasu widmo ewentualnego podjecia postepowania karnego, wymierzenie kary, moze by¢ skutecznym
gwarantem jego poprawnego zachowania.

Biorac pod uwage mozliwosci zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje majatkowa, rodzinna, Sad zdecydowal, ze
oskarzony bedzie w stanie oplacié koszty sadowe do kwoty 50.000 zL. W pozostalym zakresie Sad go zwolnil z tego
obowigzku.



