Sygn. I C778/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia Izabela Gluza

po rozpoznaniu 5 maja 2021 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs' ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dzialan ostlonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

sprawy z powoddztwa M. D.
przeciwko P. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz M. D. 14 691,74 zt (czterna$cie tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat jeden 74/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 08 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego P. K. na rzecz M. D. 4367 zl (cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesigt siedem) kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 5 maja 2021 .

W pozwie z 8 sierpnia 2020 r. M. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 14 691,74 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl 29 lutego 2020 r. z pozwanym umowe sprzedazy samochodu J. (...). (...) 4x4
SUV. Oferta byla przedstawiona na portalu O.jako samoch6d uzywany, doinwestowany z nowym rozrzadem. W trakcie
tzw. ,dlugiego weekendu” majowego doszlo do awarii samochodu, wstepnie zdiagnozowano awarie silnika. Dalsze
ogledziny wykazaly, ze silnik byl niedawno rozbierany i naprawiany byl szlif walu, glowica, a nastepnie poskladany
z uzyciem silikonu i uszczelniacza. Ponadto okazalo sie ze licznik byl cofany. W ocenie powoda wada ta tkwila w
sprzedawanej rzeczy juz wcze$niej. Pozwany nie stawil sie na wyznaczone 27 maja 2020 r. na ogledziny, o ktérych
powdd poinformowal go sms-em. Ostatecznie powod zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny, gdyz musial dokonac
catkowitej wymiany silnika. Skladajac o§wiadczenie o obnizeniu ceny powod kierowal sie wynikami wstepnej analizy
bieglego. (pozew k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pelnomocnik pozwanego podniost ze:
- samochod nie posiadal jakichkolwiek wad znanych pozwanemu a nieujawnionych w dniu sprzedazy;

- w samochodzie zostala przeprowadzona regeneracja dwoch wiryskéw i alternatora o czym powod zostal
poinformowany przy sprzedazy;



- pozwany nie cofal przebiegu licznika w trakcie swojego uzytkowania, nie byl on pierwszym wtascicielem auta wiec
to wydarzylo sie wczeéniej;

- wedlug powoda skoro awaria miala miejsce 4 maja 2020 r., a rzeczoznawca dokonat ogledzin dopiero 1 czerwca 2020
r., to powdd w tym czasie prawdopodobnie na wlasng reke probowal naprawié¢ samochdd, co nie przynioslo rezultatu
i stad dopiero po tym zwrocil sie do pozwanego jako sprzedawcy o zaplate, aby jako$ rozwiazaé ten problem;

- powdd odbyl jazde probna i nie mial zastrzezen do samochodu, ponadto dazyt do obnizenia ceny;

- pozwany zakwestionowal réwniez fachowos$¢ zakladu naprawczego, w ktéorym dokonano wymiany silnika na dowod
czego zalaczyl wydruk opinii z G.;

- dodatkowo powdd i pozwany w umowie wylaczyli rekojmie za wady pojazdu co wskazano w § 2 ust. 2 umowy, co jest
jednoznaczne z modyfikacja odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi zgodnie z art. 558 § 1 k.c.;

- pozwany zakwestionowal rowniez fakt poczynionej wymiany silnika, gdyz powod nie przedstawil faktury z tego tytulu
(odpowiedz na pozew k. 62 — 66).

Stan faktyczny:

Powo6d M. D. planowal zakup samochodu. Na portalu internetowym O.znalaz} ogloszenie o dotyczace samochodu J.
(...). (...) 4x4 SUV. W ogloszeniu zostalo uzyte sformulowanie "doinwestowany", sprzedawca oferowal go za 33 000 zl,
jednocze$nie drukowanymi literami napisane byto ZAMIANA. Stan techniczny zostal okreslony jako "nieuszkodzony",
wnetrze samochodu bylo skérzane. Powdd uznal, ze tresé ogloszenia $wiadezy o tym, ze samochod jest w dobrym
stanie, a okre§lenie ,Zamiana” dodatkowo wzbudzilo jego zaufanie do sprzedawcy.

P. K. nie byl pierwszym wlascicielem samochodu — zakupil go jako pojazd uzywany w 2018 r. Uzytkowal go ponad
rok. W lipcu zakupit inny samochod z automatyczna skrzynia biegéw, aby bylo mu wygodniej jezdzié, z uwagi
na jego pogarszajacy sie stan zdrowia. W toku eksploatacji samochodu dokonywal biezacych napraw — w tym
wymienil rozrzad, wtryski paliwa i alternator. Wtryski paliwa nie byly nowe, ale zostaly zregenerowane. Naprawy byly
wykonywane zakladzie mechanicznym w N..

Dowod: ogloszenie ze strony internetowej k. 13-15, zeznania powoda k. 163-164, zeznania pozwanego k. 82, cze$ciowo
zeznania Swiadka B. S. k. 163-164

29 lutego 2020 r. powdd przyjechal na miejsce, aby zobaczy¢ samochdd. Towarzyszyli mu E. G. (1) i P. G. (1). Osoby
towarzyszace nie byly fachowcami w dziedzinie mechaniki. W czasie ogladania samochodu obecny byl syn pozwanego,
ktory dzialal w jego imieniu. Poinformowal powoda o tym, ze do wymiany sa tarcze hamulcowe i klocki. O$§wiadczyt
ze byly wymieniane wtryski paliwa, alternator i rozrzad, przekazal powodowi dotyczace tego dokumenty. Powdd
chcial podjecha¢ na kontrole do stacji diagnostycznej, ale syn pozwanego poinformowat go, ze samoch6d ma aktualne
badania techniczne i nie ma potrzeby.

Powod zdecydowal sie na zakup samochodu i tego samego dnia strony spisaly umowe sprzedazy, w ktorej wpisaly
cene w wysokoéci 25 000 zl. Ze wzgleddw podatkowych powdd zaplacil sprzedawcy 33 500 zt w gotowce. Cena zostala
obnizona w stosunku do tej z ogloszenia z uwagi na potrzebe wymiany klockow i tarcz. W § 2 ust. 2 umowy wpisano,
ze stan techniczny pojazdu kupujacemu jest znany i ze nie bedzie z tego tytulu podnosil zadnych roszczen wobec
sprzedajacego.

Dowdd: umowa sprzedazy k. 17, zeznania §wiadkéw P. G. (2), E. G. (2) k. 155-166, zeznania powoda k. 163-164,
zeznania M. K., K. K., zeznania pozwanego k. 81-82v — w zakresie uznanym za wiarygodne.

Powdd jest zawodowym kierowca. Zakupionym samochodem jezdzil niewiele — okolo 280 km miesiecznie. Dojezdzat
nim na parking shuzbowy w poniedzialek, na ktérym go zostawial do piatku. Podczas wyjazdu na tzw. dlugi majowy



weekend samochod doznal awarii. Zostal zawieziony na lawecie do mechanika kolo R. i tam oczekiwal na osobe,
ktoéra dokona analizy awarii. 6 maja 2021 r. M. S. z firmy (...) sp. z 0.0. dokonal wstepnych ogledzin samochodu.
W wyniku ogledzin stwierdzono glo$ne stuki pochodzace ze skrzyni korbowo — tlokowej silnika. Byl to dzwiek
charakterystyczny dla uszkodzonego korbowodu i panewki korbowodowej po zatarciu. Dalsza weryfikacja mozliwa
byla po zdemontowaniu silnika. Za powyzsza ustuge polaczona z pobraniem raportu o historii samochodu powdéd
zaplacil 420 zl.

Pismem datowanym na 18 maja 2020 r. powod zlozyl oS§wiadczenie o obnizeniu ceny samochodu jednocze$nie
domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 12 420 zl na co skladaé sie mial szacowany koszt naprawy silnika — okoto
11 000 zl oraz koszt sporzadzenia wstepnej opinii.

Dowdd: zeznania powoda k. 164, zeznania $wiadka M. S. k. 156 , faktura k. 21, e-mail k. 92,

9 czerwca pozwany udzielil odpowiedzi na ww. oSwiadczenie, w ktorym zakwestionowal w caloSci swoja
odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie silnika. Podnidést miedzy innymi, ze cena samochodu byla najnizsza na rynku, a
powdd byl poinformowany, iz samoch6d moze nosié liczne $lady eksploatacji, ktérych nie mozna uznaé za wady, ani
wady istotne. Pozwany nigdy jednak nie miat probleméw z silnikiem, wymienial filtry oleju i sam olej, a usterka mogta
by¢ konsekwencja normalnego zuzycia i eksploatacji uzywanego samochodu. Ponadto strony w umowie wylaczyly
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi.

Wobec takiego stanowiska pozwanego powod postanowil zleci¢ prywatna ekspertyze rzeczoznawcy techniczno —
motoryzacyjnego, ktory zdiagnozuje przyczyne odgloséw wydobywajacych z silnika. Ostatecznie badanie zostalo
wykonane przez mgr inz. S. Z. 1 czerwca 2020 . Silnik zostat zdemontowany i poddany szczegélowym ogledzinom.

W wyniku demontazu glowicy silnika stwierdzono $lady ewidentnego nie dawno wykonywanego ,remontu/
otwierania” silnika — §lady szlifowania plaszczyzny glowicy, honowania tulei cylindrowych i przetaczania walu
korbowego silnika. Elementy silnika byly skladane w trybie warsztatowym z uzyciem znacznej ilo$ci masy
uszczelniajacej. Po dokonaniu demontazu misy olejowej stwierdzono stan znacznie zaawansowanego zatarcia
panewek walu oraz zabrudzenia i metaliczne opilki na dnie misy i we wkladzie filtra oleju. W ocenie bieglego przyczyna
uszkodzenia wskazanych podzespotoéw silnika byla niedbale wykonana poprzednia naprawa silnika przy zastosowaniu
niesprawnych czy tez wadliwych wtryskiwaczy paliwa.

Dowoéd: pismo pelnomocnika pozwanego k. 34-35, ekspertyza prywatna k 40-50, zeznania $wiadka S. Z. k. 156

Zaleceniem rzeczoznawcy byla wymiana silnika badz jego naprawa poprzez odbudowanie na bazie nowego bloku
cylindréw. Powdd zdecydowal sie na wymiane calego silnika, ktory zakupit od firmy (...) s.c. w miejscowoéci F.. Zaklad
ten zamontowal rowniez silnik i dokonal kilku innych prac przy samochodzie nie zwigzanych z awaria. Silnik kosztowal
9000 zL Za jego montaz oraz osprzetu z nim zwigzanego powdd zaptlacit 13 636 zl.

Dowod: potwierdzenie naprawy samochodu k. 51, gwarancja k. 52, o§wiadczenie k. 162

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zeznan
stron i §wiadkéw — w zakresie uznanym za wiarygodne. Pozwany nie zakwestionowal wnioskow plynacych z prywatnej
opinii bieglego mechanika zlozonej przez powoda. Dlatego ustalenia poczynione przez ta osobe, ktéra opisala i
udokumentowala dokladnie stan silnika po awarii oraz prawdopodobne przyczyny unieruchomienia samochodu byly
podstawa dla sadu do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Pozwany podwazal natomiast wiarygodno$é zaktadu (...)
s.c. oraz fakt zakupu silnika przez powoda wobec braku faktury na ta cze$¢ samochodowa. Jednak zar6wno z zeznan
swiadkow, ktorzy potwierdzili platno$c za ustluge gotéwka (réwniez za samochod powdd placilt gotowka, byta to wiec
dla niego standardowa forma platnoséci) jak i ze zlozonego o$wiadczenia, kosztorysu i dokumentu gwarancji na silnik
wynika, ze pow6d dokonal ptatnosci za wskazane ustugi. Nie byto podstaw by odméwi¢ ww. dowodom wiarygodnoSci.



Strona powodowa nie podtrzymywala wniosku o ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z
zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é wad w zakupionym pojezdzie, a i sad wobec stanowiska pozwanego
takiego dowodu z urzedu nie dopuscit.

Dowody osobowe przeprowadzone w sprawie sad uznal za czeSciowo wiarygodne. WatpliwosSci budzily zeznania
Swiadka B. S., ktéry miat dokonywac napraw samochodu. O$wiadczyl, ze nie prowadzil w tym samochodzie zadnych
napraw silnika. Dodal, Ze nie wymienia silnikow, a jego zaklad zajmuje sie tylko drobnymi naprawami. Dalej jednak
zeznal, ze czasami tez wymienia silniki badz je naprawia. Przypomniat sobie, ze w samochodzie pozwanego wymienial
alternator i wtryskiwacze oraz to ze dostarczone czeéci nie byly nowe, ale po regeneracji. Swiadek podal dosé
szczegbOltowo jakie naprawy wykonywal. Opieral sie przy tym na dziennych raportach dokonywanych w zaktadzie
napraw — na podstawie pozycji i ich ceny przyporzadkowal prace wykonane w samochodzie pozwanego. Swiadek
zeznal, ze nie prowadzil zadnej ksigzki serwisowej i dokumentacji samochodu dlatego musiat wydrukowaé raporty,
ktore okazal na rozprawie. W ocenie sadu pomimo doéc¢ szczegdtowo wskazanych prac zeznania Swiadka nie byly
w pelni wiarygodne. Swiadek zeznajac wskazywal wielokrotnie, ze wydaje mu sie ze dokonywal wskazanych prac i
Ze nie jest pewien tego co moéwi, bo przewija sie duzo samochoddéw, tym bardziej ze pozwany nie byl jego stalym
klientem. Dlatego trudno uznaé, ze zeznania tego Swiadka sa zgodne z prawdg i ze w calo$ci odzwierciedlaja zakres
prac wykonywanych w silniku samochodu.

Zdaniem sadu roéwniez zeznania pozwanego nie byly w caloSci wiarygodne. W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil,
ze jezdzil samochodem niespelna dwa lata — od zakupu do sprzedazy. Podczas przestuchania w charakterze strony
zeznal jednak, ze w lipcu 2019 r. kupil inny samochdd z automatyczng skrzynia biegéw, ktérym zaczal jezdzié.
Tymczasem samocho6d bedacy przedmiotem sporu sprzedat dopiero p6t roku pézniej — w lutym 2020 r. Zgodnie z
zeznaniami M. K. pozwany sprzedal samochod poniewaz byl juz chory, malo pracowal i nie potrzebowal tak czesto
nim jezdzi¢. Wedlug jego syna pozwany rowniez jezdzil samochodem okolo dwdch lat i zamierzal dopiero kupic lepszy
model z automatyczng skrzynia biegdw badz ewentualnie dokona¢ zamiany na taki z automatyczng skrzynia biegow.
Jak widaé zeznania tych os6b byly w tym zakresie sprzeczne wobec czego trudno méwié o ich wiarygodnos$ci. Nie
mogly by¢ one podstawa do potwierdzenia stanowiska strony pozwanej, ktéra podkreslala, ze samochdd byt caly czas
sprawny, a pozwany jezdzil nim az do chwili sprzedazy. Skoro pozwany przyznal, ze weze$niej kupil samochod z
automatyczna skrzynia biegéw i od razu zaczal nim jezdzié to oczywiste jest, ze po zakupie nowego auta nie uzytkowat
samochodu J. (...) na co dzien.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez podnoszona przez pozwanego teza jakoby powod mial na skutek ztego
uzytkowania samochodu uszkodzié¢ silnik, a potem probowaé naprawia¢ go na wlasna reke, a poniewaz nie przyniosto
to efektu to powod postanowil zwrdcié sie do pozwanego z reklamacja. Powyzsze zaloZzenie jest w ogoble pozbawione
logiki i nie wynika z materialtu dowodowego. Skoro powdd zakupil samochdd z koficem lutego 2020 r., a pojazd po
2,5 miesigcach uzytkowania uleglt awarii, to pierwsza osobg, do ktorej kupujacy powinien zglosic roszczenie powinien
by¢ sprzedawca samochodu. Teza pozwanego jakoby nie wiadomo co sie dzialo pomiedzy uszkodzeniem samochodu
3 maja 2020 r., a opinig rzeczoznawcy réwniez nie zostala potwierdzona. Swiadkowie zeznali, ze samochéd byt w
warsztacie, czekal na wstepng opinie, a nastepnie oczekiwal na opinie rzeczoznawcy i naprawe. Z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze wszystkie te czynnos$ci zajmuja czas. Dodatkowo okolicznoéci sporzadzenia obu opinii zostaly
potwierdzone zeznaniami osob ktore je sporzadzaly. Z zadnego dowodu nie wynika domniemanie tego, ze to powdd
probowal na wlasna reka naprawiaé silnik.

Stan prawny:

Stosownie do tresci art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

Przepisy dotyczace rekojmi za wady rzeczy maja na celu w gléwnej mierze ochrone kupujacego, ktory jest
zainteresowany w otrzymaniu tego, co spodziewal sie otrzyma¢, zawierajac umowe sprzedazy. Jezeli zatem przedmiot
$wiadczenia sprzedawcy nie odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, ujemne nastepstwa



wprowadzenia do obrotu produktu niespelniajacego wymagan stawianych wobec jego jakosci powinny obcigzac
podmiot, ktéry decyduje sie wprowadzi¢ rzeczy do obrotu, czerpiac z tego tytutu okreslone korzysci.

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Odpowiedzialnoé¢ ta jest uksztaltowana ostrzej anizeli odpowiedzialno§é wynikajaca z przepiséw
ogdblnych. Przyjmuje sie, ze jest ona absolutna (oparta na zasadzie ryzyka), tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic.
Obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, a nawet czy w ogble wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, Ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, choéby
nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci czy nawet
jej ograniczenie. Wystarczajacy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest sam fakt, ze rzecz sprzedana
i odebrana przez kupujgcego wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.
Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie takiego rodzaju odpowiedzialnoéci ma takze na celu uproszczenie zasad jej
dochodzenia. Tak skonstruowana odpowiedzialno$¢ ma na celu "naprawe" zaburzonego stosunku lub jego likwidacje.

Z kolei zgodnie z trescig art. 5561 § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jest bezsporne, ze okreSlona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jedynie odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie warto$ci lub
uzytecznosci rzeczy, ktére sa normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (vide uchwata SN z 21 marca 1977
r., III CZP 11/77, OSNC 1977/8/132).

Wskazaé nalezy, ze zawierajac umowe sprzedazy, strony dzialajac w zaufaniu do siebie, maja pewne wyobrazenie o
przeciwstawnych sobie §wiadczeniach. Jezeli kupujacy nie otrzymuje tego, co wyobrazat sobie otrzyma¢ w wyniku
zawartej umowy, uzasadniony jest zarzut, ze towarzyszaca umowie sprzedazy ekwiwalentno$é $wiadczen zostala
naruszona. Istnieje wtedy podstawa do badania, czy zaoferowane przez sprzedawce $wiadczenie jest zgodne z umowa,
czyli czy w danej sytuacji mamy do czynienia z wada fizyczna rzeczy. Z takg wada fizyczna bedziemy mie¢ do czynienia,
gdy jego whasciwosci uzytkowe lub funkcjonalne beda odbiegaly od cech tego typu towaru. Jezeli w chwili zawierania
umowy, sprzedawca wie o zamierzonym przez kupujacego przeznaczeniu rzeczy, mozna mu zasadnie przypisaé
$wiadomos$¢, iz kupujacy dziala w zaufaniu do jego wiedzy i umiejetnoSci wyboru odpowiedniej rzeczy. W $wietle
tych rozwazan prawnych absolutnie chybiona jest argumentacja pelnomocnika pozwanego jakoby powdd decydujac
sie na zakup uzywanego pojazdu, powinien liczy¢ sie z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja
zawsze powoduje zmniejszenie jego warto$ci i najczesciej rowniez uzyteczno$ci. Owszem mozna moéwié o zmniejszeniu
uzytecznosci rzeczy, ktére jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzytkowania. Jednakze awaria silnika —
bedacego kluczowym elementem kazdego pojazdu mechanicznego — nie moze by¢ uznana za normalne nastepstwo
uzytkowania zakupionego dwa miesigce wcze$niej samochodu, nawet uzywanego.

Rodzaj uprawnien, jakie przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwoSci przedmiotu sprzedazy
okresla art. 560 k.c. i 561 k.c. W razie ujawnienia sie wady rzeczy sprzedanej oznaczonej co do tozsamosci kupujacy
ma uprawnienie do odstapienia od umowy, do zadania obnizenia ceny i do zadania usuniecia wady rzeczy, przy
czym wybor, z ktorego z ww. uprawnien skorzysta¢ nalezy do kupujgcego. Mozliwo$é¢ skorzystania z uprawnien



wynikajacych z rekojmi, nie jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne. Kupujacy ma obowiazek udowodnié istnienie
wady, dla skutecznego skorzystania z rekojmi sprzedawcy.

W niniejszej sprawie powod zakupil od pozwanego samochéd z zamiarem jego dalszego uzytkowania, tymczasem
dostarczony przez sprzedawce produkt, z uwagi na awarie nie pozwalal na osiggniecie zamierzonego przez powoda
celu.

Powdd nie zostal poinformowany przez pozwanego o tym, ze silnik byl wcze$niej remontowany. Otrzymal jedynie
informacje o wymianie wtryskow, alternatora i rozrzadu. Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, ze nie ma potrzeby
sprawdzania samochodu w stacji diagnostycznej przed jego zakupem poniewaz ma aktualne badania techniczne.
Ponadto tres¢ ogloszenia "doinwestowany" sugerowala, ze pojazd jest w pelni sprawny. Powod przed zakupem zostal
poinformowany tylko o niektérych usterkach - nieistotnych, ktére wynikaty ze zwyklej eksploatacji samochodu (takich
jak wymiana tarcz i klockoéw hamulcowych) i tylko w tym zakresie pozwany moglby sie wylaczy¢ od odpowiedzialno$c z
tytutlu rekojmi. Z calg stanowczoS$cia nalezy stwierdzi¢, ze zawarte § 2 ust. 2 umowy (k. 17) zastrzezenie powoda, ze stan
techniczny jest mu znany i nie bedzie z tego tytulu ponosié¢ zadnych roszczen wobec sprzedajacego nie jest catkowitym
wylgczeniem pozwanego od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, skoro prawdziwy stan techniczny pojazdu byl inny.
Nie mozna przyjac, ze powod zrzekl sie roszezenia z rekojmi co do wad o ktérych istnieniu nie wiedzial.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi oparta jest na zasadzie ryzyka, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié. Obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogble wiedzial lub mogt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja
na wylaczenie odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie. Wystarczajacy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
sprzedawcy jest sam fakt, ze rzecz sprzedana i odebrana przez kupujacego wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwag.

Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pojazd wydany powodowi niewatpliwie
nalezy zakwalifikowaé jako rzecz wadliwa, o czym przesadza material dowodowy zebrany w sprawie — a w
szczegblnoéci opinia mgr inz. S. Z. potwierdzona jego zeznaniami w charakterze $wiadka. Do weryfikacji stanu
silnika warsztat przystapil z uzyciem diagnoskopu komputerowego polegajacego na odczytaniu kodu bledow z
komputerowej jednostki sterujacej — stwierdzona usterka wystapila ze strony mechatronicznej — uklad zasilania
silnika w paliwo (wtryskiwacze). W wyniku demontazu glowicy silnika stwierdzono $lady ewidentnego nie dawno
wykonywanego ,remontu/otwierania” silnika — §lady szlifowania plaszczyzny glowicy, honowania tulei cylindrowych
i przetaczania walu korbowego silnika. Elementy silnika byly skladane w trybie warsztatowym z uzyciem znacznej
iloéci masy uszczelniajacej. Po dokonaniu demontazu misy olejowej stwierdzono stan znacznie zaawansowanego
zatarcia panewek walu oraz zabrudzenia i metaliczne opilki na dnie misy i we wkladzie filtra oleju. W ocenie mgr inz.
S. Z. przyczyna uszkodzenia wskazanych podzespoléw silnika byla niedbale wykonana poprzednia naprawa silnika
przy zastosowaniu niesprawnych czy tez wadliwych wtryskiwaczy paliwa. Swiadek na rozprawie podal, ze remont
mogl by¢ wykonany niedawno — tj. miesiac badz dwa miesiace weze$niej. Zwazywszy na fakt tego, ze powod jezdzil
samochodem niewiele i wlaéciwie tylko w weekendy mozna z cala pewno$cia uznaé, ze auto nie bylo przez niego
mocno eksploatowane. Miesieczny przebieg wynosil okoto 280 km, a zatem od momentu zakupu powdd przejechat
autem okolo 600 — 700 km. Awaria silnika, ktéra nastgpita po dwoch miesiacach od zakupu pojazdu nie mogla
zatem wynika¢ ze zwyklej eksploatacji samochodu. Nie ma tez zadnego dowodu na to, ze to powod mial wykonacé tej
naprawy (byloby to nielogiczne) Jak wynika z opinii, z ktérg pozwany sie zgadzal — przyczyna uszkodzenia wskazanych
podzespolow silnika byla niedbale wykonana poprzednia naprawa silnika przy zastosowaniu niesprawnych czy tez
wadliwych wtryskiwaczy paliwa. Bezsporne jest, ze to pozwany wymienial wiryskiwacze paliwa oraz to ze nie byly to
nowe czesci, ale regenerowane. Jednocze$nie z zeznan §wiadkdéw wynika, ze czedci takich nie powinno sie regenerowac,
ale wymienia¢ na nowe badz sprawne uzywane. Brak ksiazki serwisowej nie pozwala stwierdzi¢ z jaka usterka pozwany
zglosil sie do warsztatu naprawczego, ani w jaki sposob silnik byl naprawiany. Mozliwe jest ze pozwany nie mial nawet



wiedzy, ze naprawa byla Zle wykonana. Jak jednak wskazano wyzej jego odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie
ryzyka, a brak wiedzy o wadzie nie wyklucza jego odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi.

Faktem jednak przyznanym przez pozwanego jest to, ze pdl roku przed sprzedaza kupit inny samochod, ktérym zaczal
jezdzi¢. Jednocze$nie nie wskazal co sie dzialo z samochodem bedacym przedmiotem sprzedazy i czy byt sprawny do
konca. Okolicznoéc ta nie wynika takze z zeznan §wiadkéw, gdyz kazdy z nich zeznal co innego.

Zgodnie z art. 599 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Ciezar dowodu w zakresie regulowanym przez ten przepis obciaza przede wszystkim kupujacego (A. Brzozowski,
w: Pietrzykowski, Komentarz, 2018, t. I, art. 559) Tym samym w przypadku zaistnienia sporu obowigzkiem
procesowym kupujgcego bedzie wykazanie, ze wada fizyczna, ktéra ujawnita sie wprawdzie po wydaniu rzeczy przez
sprzedawce, wynikla z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Jak wskazano wyzej awaria silnika,
ktoéra uniemozliwila poruszanie sie pojazdu, a ostatecznie zmusila powoda do wymiany silnika w caloéci wynikala
z uprzednio zle dokonanej przez sprzedawce naprawy (remontu) silnika przy uzyciu wadliwych wtryskiwaczy. Tym
samym to sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wade, ktora ujawnila sie po sprzedazy samochodu.

Zakres uprawnien jakie przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi okresla art. 560 k.c. Stosownie do tego przepisu
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Powdd zlozyt o§wiadczenie o obnizeniu ceny wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty
okreslonej kwoty. W ocenie sadu o$§wiadczenie to byto skuteczne.

Zgodnie z treécig art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu nalezalo uznac, ze oprocz zwrotu ceny uiszczonej przez powoda za zakup i montaz
silnika, moze on takze domaga¢ sie innych poniesionych kosztéw. Sad uznal za uzasadnione zadanie kwoty 634,74 z}
i 420 z} tytulem kosztow dwbch opinii prywatnych, bowiem wskaza¢ trzeba, ze pozwy nie zaakceptowal odwiadczenia
o obnizeniu ceny i zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢é. Zlecenie prywatnej opinii celem wykazania zasadno$ci
podnoszonych przez powoda argumentéw bylo zatem uzasadnione, bowiem pozostawalo w adekwatnym zwiazku
przyczynowym i stanowilo element szkody, ktéra poniost powod w zwiazku z zakupem wadliwej rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda sume kwot, ktérych sie domagal tj. 14
691,74 (silnik uzywany bez osprzetu — 9000 zl, wymiana silnika z nowym plynem chlodniczym, filtrem oleju, olejem
silnikowym — 2800 zl, komplet wtryskiwaczy sprawdzonych na maszynie 1 600 zl, 36 zt podktadki do wtryskiwaczy)

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika
- 3600 zl, 750 zl - oplaty od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa.



