Sygn. I C 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Marta Izmajlowicz-Goéralska

Protokolant — sekr. sadowy Justyna Wisniewska

po rozpoznaniu 14 pazdziernika 2016 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko S. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda umowy zawarte 4 listopada 2014 roku przed notariuszem G. Z.,
rep. (...):

1. darowizny, na mocy ktorej A. K. (1) darowala pozwanej nieruchomosé¢, stanowiaca dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), o powierzchni 0,6869 ha, polozong w M., gmina N., zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz dwoma
budynkami gospodarczymi, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

2. ustanowienia nieodplatnej, bezterminowej stuzebnosci osobistej na rzecz A. K. (1), polegajaca na prawie korzystania
w budynku mieszkalnym z dwoch pokoi od strony wschodniej, a wspélnie z innymi domownikami ze wszystkich
pomieszczen, urzadzen i instalacji w nim, niestuzacych do zaspokojenia wylacznych potrzeb jego poszczegélnych
mieszkancow, tj. lazienka, kuchnia, korytarze, strych wraz z prawem uzytkowania czeéci dzialki o obszarze ok. 1
ara przy budynkach oraz budynku gospodarczego o powierzchni 54 m(? (identyfikator budynku (...). (...).(...)),
wchodzacych w sktad nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny z dnia 4 listopada 2014 roku zawartej
pomiedzy pozwana a A. K. (1) przed notariuszem G. Z., rep. (...),

do wysokosci wierzytelnoéci przystugujacych powodowi wobec A. K. (1) objetych tytulami wykonawczymi — nakazami
zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy w Z.: w dniu 15 maja 2014 roku (sygn. akt(...)), w dniu 30 maja 2014 roku
(sygn. akt (...)), w dniu 30 maja 2014 roku (sygn. akt I Nc (...)), w dniu 27 czerwca 2014 roku (sygn. akt (...)), w dniu 7
sierpnia 2014 roku (sygn. akt (...)), w dniu 11 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt (...)), w dniu 26 wrzeénia 2014 roku (sygn.
akt (...)) oraz kosztow egzekucji powstatych w zwiazku z dochodzeniem tych nalezno$ci;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 310 z} (cztery tysiace trzysta dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 856/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 14 pazdziernika 2016 roku



Stanowiska stron i wyniki postepowania wpadkowego.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (data nadania) powod K. F., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst przeciwko S. S. siedem pozwoéw, w ktérych domagal sie uznania na podstawie art. 527 § 1 k.c. za bezskutecznag
w stosunku do niego umowy darowizny nieruchomosci potozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) i ustanowienia na tej nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych, zawartych w dniu 4
listopada 2014 roku w formie aktu notarialnego przed Notariusz G. Z. (Rep. (...)), pomiedzy matka pozwanej A. K. (1)
a pozwang, w zakresie wierzytelno$ci przystugujacych mu wzgledem A. K. (1) z tytulu czynszu miesiecznego i oplat
wynikajacych z umowy najmu ciggnika siodtowego, objetych siedmioma prawomocnymi nakazami zaptaty wydanymi
przez Sad Rejonowy w Z. wraz z kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego. Domagal sie rowniez zasadzenia na
jego rzecz kosztow postepowania. Wnidst ponadto o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoéci bedacej przedmiotem skarzonej umowy darowizny oraz ujawnienia w
tej ksiedze ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku, na podstawie art. 219 k.p.c., Sad zarzadzil polaczenie wszystkich siedmiu
wszczetych w ten sposéb spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, gdyz moglyby one, a nawet powinny by¢
objete jednym pozwem.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia, zgodnie z zagdaniem
zawartym w pozwie.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o uzupelienie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia o rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zabezpieczajacego, uznajac go za
przedwczesny.

W odpowiedzi na pozew, pozwana S. S. podniosla, ze przyjmujgc darowizne od matki nie wiedziala o jej dlugach wobec
powoda. Wskazala, ze matka znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej i majatkowej, a dokonanie darowizny mialo
stanowi¢ forme pomocy, gdyz pozwana zobowigzala sie pomaga¢ matce. Jej zdaniem dokonujac darowizny matka
miala na celu nie ucieczke przed wierzycielami a ochrone siebie o mlodszego syna, dzialala zatem w dobrej wierze.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Stan faktyczny.

Byl on w sprawie w przewazajacym stopniu bezsporny, wobec niekwestionowania przez pozwana okolicznosci
przytoczonych przez powoda (art. 230 k.p.c.). Bezsporne bylo, ze:

1. pozwana i jej matka A. K. (1) zawarly w dniu 4 listopada 2014 roku w formie aktu notarialnego umowy darowizny
nieruchomosci polozonej w M. i ustanowienia na niej nieodplatnie ograniczonych praw rzeczowych na rzecz A. K. (1);

2. w dacie dokonania ww. czynnoéci pow6d dysponowal siedmioma prawomocnymi nakazami zaplaty wzgledem
matki pozwanej A. K. (1);

3. egzekucja roszczen powoda wzgledem A. K. (1) byla dotad bezskuteczna.

Podnoszone przez pozwana argumenty, ze nie wiedziala ona w dacie zawarcia z matka skarzonych czynnosci o jej
zadluzeniu wzgledem powoda oraz, ze dokonujac tych czynnoéci matka nie miala na celu pokrzywdzenia wierzycieli,
nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz pozwana okoliczno$ci tych w zaden sposéb nie
udowodnila, a zatem nie sprostata obcigzajacemu ja ciezarowi dowodu, w celu obalenia domnieman wynikajacych z
art. 527 § 3, art. 528 i art. 529 kodeksu cywilnego, o czym bedzie jeszcze mowa.

Stan prawny.



Powdd roszczenie oparl na konstrukeji tzw. skargi paulianskiej. Jej funkcja jest zabezpieczenie interesow wierzycieli
w wypadku nielojalnego postepowania dluznika, ktéry doprowadza swoj majatek do stanu zagrazajacego ich
zaspokojeniu. Instytucja ta zostala uregulowana w tytule X kodeksu cywilnego, w art. 527 — 534.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf 2 cytowanego przepisu zawiera definicje legalng
czynnoéci dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowige, ze czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci.

Na podstawie przytoczonego przepisu wyrdznia sie nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$é skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;
2) dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia, na podstawie ktdrej uzyskala ona korzysé majatkowa;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, polegajace na powstaniu stanu
niewyplacalno$ci lub powiekszeniu niewyplacalnoéci dluznika;

4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) Swiadomo$¢ osoby trzeciej dzialania przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, chyba, ze
mamy do czynienia z sytuacja z art. 528 k.c., o czym mowa bedzie nize;j.

W mysl dyspozycji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.
Z zasady tej wynika, Ze na powodzie ciazy ciezar udowodnienia faktéw prawotwoércezych, zas na pozwanym faktow
niweczacych zadania powoda. Zasada ta ulega jednak odwroceniu w sytuacji zastosowania przez ustawodawce
instytucji domniemania. Z domniemaniem prawnym mamy do czynienia wowczas gdy z zaistnieniem pewnego
zespohu okoliczno$ci ustawa wigze okre§lone w niej wnioski. Na podstawie art. 234 k.p.c. domniemania prawne wiaza
sad, do czasu przeprowadzenia dowodéw domniemania te obalajacych.

W sprawie niniejszej rola powoda bylo wykazania zaistnienie trzech pierwszych przeslanek, uzasadniajacych ochrone
ze skargi paulianskiej, tj. wykazanie, ze posiada wierzytelno$¢ wobec dluzniczki — A. K. (2), wykazanie, ze dluzniczka
dokonala czynnoéci prawnej z osoba trzecig, na podstawie ktorej osoba ta uzyskata korzy$¢ majatkowa oraz wykazanie
stanu pokrzywdzenia powoda w drodze dokonanej czynnoéci prawnej. Powod okoliczno$ci te wykazal poprzez zlozenie
dokumentéw w postaci: tytuléw wykonawczych potwierdzajacych istnienie wierzytelno$ci, umowy darowizny, na
podstawie ktorej pozwana uzyskala prawo wilasnosci nieruchomosci nalezacej do dtuzniczki oraz dokumentéw z
postepowan egzekucyjnych, §wiadczacych o braku zaspokojenia roszczen, czyli istnienia niewyplacalnos$ci dtuzniczki.
Poza tym pozwana okolicznoSci tych nie kwestionowala.

Dowodzenie przez powoda pozostalych przeslanek (4 i 5) nie bylo konieczne, gdyz pierwsza z nich jest objeta
domniemaniem prawnym (art. 529 k.c.), a konieczno$¢ zaistnienia drugiej — wylaczone przepisem o charakterze
imperatywnym (art. 528 k.c.)

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek



dokonania darowizny. W niniejszej sprawie skarzong czynnoscia jest umowa darowizny, dokonana przez dluzniczke w
stanie niewyplacalnoSci, a zatem nalezalo przyjaé, ze dtuzniczka dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

To na pozwanej spoczywal ciezar obalenia ww. domniemania. Moze to nastgpi¢ albo poprzez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego podstawom zastosowania domniemania, poprzez wykazanie, ze nie istnieja przestanki do zastosowania
domniemania, albo poprzez przeprowadzenie tzw. dowodu przeciwienistwa poprzez wykazanie, ze pomimo zaistnienia
przestanek domniemania nie nastapily wnioski z niego wynikajace. Pozwana winna zatem wykazac albo, ze A. K. (1) nie
dokonata darowizny lub ze byla woéwczas wyplacalna albo, ze pomimo dokonania darowizny w stanie niewyptacalnos$ci
nie dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana dowodéw takich nie przedstawila. Nadmienié
nalezy, ze niewyplacalno$¢ musi istnie¢ na chwile orzekania, czyli w dacie zamkniecia rozprawy, przy czym w sytuacji,
w ktorej wierzyciel przedstawit dowody na wezes$niejsza niewyplacalno$¢ dtuzniczki, ciezar udowodnienia, ze sytuacja
majatkowa dluznika ulegla zmianie spoczywa na pozwanej. Pozwana nie wykazala, aby w dacie zamkniecia rozprawy
stan niewyplacalnosci jej matki juz nie istnial.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzenie wierzycieli ma miejsce woéwczas jezeli dluznik na podstawie
skarzonej czynnoS$ci prawnej nie uzyskal ekwiwalentu $wiadczenia, ktéry odpowiadalby wartoécia Swiadczeniu
dluznika i nadawalby sie do egzekucji. Jednocze$nie z umowa darowizny dluzniczka i pozwana ustanowily na
rzecz dluzniczki ograniczone prawa rzeczowe. Nie mozna jednak przyjaé, ze prawa te stanowily ekwiwalent
wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz ich wartoé¢, co wynika juz z treéci samego aktu notarialnego, jest nizsza niz warto§é
nieruchomoéci. Poza tym z uwagi na osobisty charakter tych praw nie nadaja sie one do egzekucji i nie moga stanowic
zrodla zaspokojenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnoéci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana w drodze skarzonej czynno$ci prawnej uzyskala prawo
wlasno$ci nieruchomosci pod tytulem darmym, czyli bezplatnie, dlatego tez dla skutecznoéci skargi paulianskiej stan
jej $wiadomosci jest bez znaczenia.

Konkludujac, poniewaz A. K. (1), dzialajac z pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda, dokonala rozporzadzenia
jedynym wartoéciowym skladnikiem swojego majatku, przekazujac go w formie darowizny na rzecz corki S. S., powodd
zasadnie domagal sie ochrony swojego uzasadnionego interesu zgdajac uznania czynnoSci tej za bezskuteczng w
zakresie przystugujacych mu roszczen.

Orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie nie powoduje niewazno$ci dokonanej przez pozwang z dtuzniczka powoda
czynno$ci prawnej, a przynosi jedynie ten skutek, ze wierzyciel bedzie mogl uzyskaé zaspokojenie z nieruchomosci
przekazanej darowizng, tak jakby nadal znajdowala sie w majatku dluzniczki. Aby zatem umozliwi¢ wierzycielowi
uzyskanie tego celu, nalezalo ubezskuteczni¢ wzgledem niego rowniez czynno$ci pozostajace w zwiazku z darowizng
— polegajace na ustanowieniu ograniczonych praw rzeczowych. W przeciwnym wypadku wierzyciel méglby mie¢
trudnoéci w zaspokojeniu w drodze egzekucji z nieruchomosci obcigzonej prawami rzeczowymi na rzecz dtuzni. Poza
tym takie obcigzenie zmniejsza warto$¢ nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce obcigzenie pozwanej kosztami procesu jedynie w czeSci. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powod we
wszystkich siedmiu pozwach domagal sie ubezskutecznienia wzgledem siebie tej samej czynnoSci prawnej na tej samej
podstawie prawnej i nieomalze identycznej podstawie faktycznej. Takze zgloszone dowody w wiekszo$ci pokrywaly
sie. Wyjatek dotyczyt wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu, ktéra miata podlegaé ochronie, gdyz powo6d okreslil
ja jako wynikajaca z poszczegblnych tytulow wykonawczych. Niemniej jednak Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze
wierzytelno$ci te, objete wprawdzie r6znymi tytutami wykonawczymi, majg jedno i to samo zrédlo w postaci umowy
najmu ciagnika siodlowego. Wprawdzie prawo procesowe nie nakazuje powodowi kumulacji roszczen w jednym



pozwie, a jedynie daje takie uprawnienie. W tej jednak sprawie jest to podzial sztuczny, ktoéry nie przyczynit sie do
szybszego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy, ani maksymalnego ograniczenia kosztow postepowania (w rozpoznanie
spraw zaangazowanych bylo, do czasu ich polaczenia, kilku referentéow oraz pracownikéw administracyjnych), a
zmierzal jedynie do uzyskania przez powoda od pozwanej maksymalnie wysokich kosztéw zastepstwa procesowego,
co nie jest zdaniem Sad zgodne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.). Po drugie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie odbyly
sie dwie rozprawy, na jedna z nich stawila sie pozwana, natomiast pelnomocnik powoda nie stawil sie na zadng z nich.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda laczng kwote 4 310 zlotych, na kt6ra skladaly sie: oplaty od
pozwow w lacznej wysokoéci 1 893 zlote, koszt jednej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych
oraz kwota 2 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o warto$¢ przedmiotu
sporu zliczong z wszystkich siedmiu spraw (37 841 zl) i ustalong na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie [...],obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu, w zw. z § 21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U. poz. 1800), ktory stanowi, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (tj. 1 stycznia 2016 roku) stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Jedynie w tym zakresie Sad uznal
poniesione przez powoda koszty za niezbedne do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.).

Nie bylo przy tym podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym. W tej mierze Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt ACz 231/13: ,Nie ulega watpliwosci,
ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) nie przewiduja wynagrodzenia za czynno$ci pelnomocnika
w postepowaniu zabezpieczajacym. Tak jak nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu zlozenie przez pelnomocnika
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, tak samo nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjmowania, ze
czynno$ci pelnomocnika zwigzane z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu powinny podlega¢ odrebnemu
wynagrodzeniu.” (portal orzeczen sagdéw powszechnych). Jednakowa konstatacja odnosi sie do kosztow zastepstwa
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata.
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