Sygn. I1C143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Gabriela Wisniewska

Protokolant: Klaudia Lewandowska

po rozpoznaniu 15 wrze$nia 2016 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko L. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od L. (...) z siedzibga w W. na rzecz E. D. kwote 14.642,05 z} (czternascie tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa
05/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot i terminow:

- od kwoty 13.200 zlotych od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.442,05 ztotych od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. orzeka, iz koszty postepowania ponosza strony stosownie do wyniku sprawy, tj. w ten sposob, iz powod
ponosi koszty postepowania w 38%, za$ pozwany ponosi koszty w 62%, ktérych szczegolowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 143/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Pozwem z dnia 27 lutego 2015 r. powddka E. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie
zasadzenia od pozwanego L. (...) z siedzibg w W. (dalej: L. (...)) kwoty 23 442,05 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
13 200 zl od dnia 19 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10 242,05 zt od dnia wytoczenia powo6dztwa do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej sprawcy szkody komunikacyjnej z dnia 13 sierpnia 2014 r., ktéry posiadal wykupiong polise OC u pozwanego.
Ubezpieczyciel odmoéwil powddee wyplaty odszkodowania, bowiem uznal, ze po analizie mechaniki ruchu oraz
uszkodzen pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu, nie mozna uznaé, iz szkody powstale w pojezdzie powddki maja
zwiazek ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 13 sierpnia 2014 r. Na zadanie powddki sklada sie suma kwot: 15 300 z
z tytulu obnizenia warto$ci handlowej pojazdu na skutek kolizji, 1 642,05 z} tytulem kosztéw holowania uszkodzonego



auta oraz 6 500 z}l z tytulu poniesionych przez powbdke kosztow opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce ds. wyceny
pojazdéw. E. D. odsetek od kwoty 13 200 zl domagala sie od dnia 19 wrze$nia 2014 r., bowiem w ocenie powodki w
tej dacie pozwany najpdzniej winien wyplacic jej $wiadczenie zgloszone w skierowanym do niego wezwaniu.

W odpowiedzi na pozew L. (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powb6dztwa
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, kwestionujgc swoja
odpowiedzialno$ci zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci (k. 100 — 109).

W toku postepowania stanowisko stron nie uleglto zmianom.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2014 r. ok. godz. 20.30 w N. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w czasie ktorego
kierujacy pojazdem marki F. (...) numerze rejestracyjnym (...), M. K., cofajac nim przy wyjezdzie z bocznej drogi,
nie zauwazyt pojazdu jadacego gtéwna droga V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnosé powodki.
Doszlo do kolizji, na skutek ktérej w pojezdzie E. D. doszlo do szeregu uszkodzen. Sprawca kolizji nigdy nie
kwestionowat swojej wylacznej winy w zaistnialym zdarzeniu. Pojazd powddki przed zdarzeniem nie posiadat zadnych
uszkodzen. W miejscu zdarzenia widoczno$é jest ograniczona. Istnieje takze rbéznica pozioméw pomiedzy droga
glowng, ktora poruszal sie kierujacy V. (...) a droga piaskowa, z ktérej wyjezdzal kierujacyF. (...) (dowdd: o§wiadczenie,
sprawcy, k. 13, k. 137, 217, 321, protokoly z wywiadu, k. 14 — 21, 138 — 145, 269 — 276, zeznania $wiadka N. D., k. 362,
zeznania Swiadka M. K., k. 394 — 396, zeznania $wiadka R. P., k. 396 — 397).

Uszkodzony pojazd zostal odholowany do warsztatu w zamiarze naprawy powstalych w wyniku kolizji uszkodzen. W
dniu 1 pazdziernika 2014 r. Autoryzowana Stacja Obstugi i Sprzedazy Samochodéw wystawita fakture VAT nr (...) (...)
na kwote 381,30 zl tytulem zaladunku i roztadunku pojazdu powddki po zdarzeniu komunikacyjnym oraz fakture VAT
nr(...) (...) na kwote 1 260,75 z} tytulem parkowania tego pojazdu po zdarzeniu komunikacyjnym (dowdd: faktury
VAT k. 31 — 32, 134 — 135, 224 — 225, 244 — 245, zeznania powddKki, k. 428).

Powddka zglosila powstanie szkody pozwanemu zakladowi ubezpieczen (niesporne).

Na zlecenie pozwanego w dniu 27 sierpnia 2014 r. zostala w wykonana wycena pojazdu powodki. Wartos§é rynkowa
auta w stanie przed szkoda oszacowano na kwote 26 800 zl, zaé rdéznice pomiedzy ww. wartoScig a wartoScig w stanie
uszkodzonym okre$lono na kwote 13 200 zl (dowod: wycena, k. 22 — 27, 146 — 151, 284 — 289).

E. D. zbyla uszkodzony pojazd marki V. (...) w dniu 27 wrzeénia 2014 r. za kwote 11 500 zl na rzecz nabywcy E. S.
(dowod: umowa kupna — sprzedazy, k. 28, 152, 252, zeznania powddki, k. 428).

L. (...) pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. poinformowalo powédke o odmowie wyplaty odszkodowania za
uszkodzenia w pojezdzie z uwagi na brak zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy uszkodzeniami auta a
opisanym zdarzeniem (dowdd: pismo, k. 29, 153, 230, 243).

E. D. skierowala do pozwanego w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
16 542,05 zt w terminie 7 dni (dowdd:, k. 30, 226). Pozwany w pi$mie z dnia 13 listopada 2014 r. ponownie
odmowil wyplaty odszkodowania, stojac na stanowisku, ze ogledziny obu pojazdoéw oraz miejsca zdarzenia wskazuja,
ze uszkodzenia nie mogly powstaé we wskazanych okoliczno$ciach (dowdd: pismo, k. 31, 154, 222, 223).

Powodka zlecila wykonanie prywatnej opinii, ktéra zostata wykonana przez inz. J. C. z Biura (...). Jej koszt wyniost 6
500 zt (dowod: opinia, k. 32 — 80, 156 — 206, faktura, k. 83, 136, zeznania powddki, k. 428).

Lokalizacja uszkodzen pojazdu powodki wskazuje na mozliwo$¢é powstania uszkodzen w okoliczno$ciach zdarzenia
podanych przez strony kolizji. Do zdarzenia doszlo na nieréwnej powierzchni. Przy wykonywanym intensywnie
manewrze cofania przez M. K., kierujacego F. (...), tyl pojazdu byl nieznacznie podwyzszony w stosunku do polozenia
stacjonarnego, co przy podjetym intensywnym manewrze hamowania przez N. D. kierujacego V. (...), skutkujacym



obnizeniem przodu pojazdu moglo spowodowaé, ze w trakcie kontaktu kolizyjnego centralnej przedniej czesci
samochodu powddki z tylnym prawym naroznikiem samochodu F. doprowadzilo do wsuniecia sie tylu samochodu F.
na przednig gorng cze$¢ Passata. W polozeniach stacjonarnych obu pojazdéw uszkodzenia przedniej czesSci samochodu
V. polozone pomiedzy 40 — 70 cm od podloza, w swoim ksztalcie i charakterze nie korelowalyby z mozliwoScia
powstania tego typu uszkodzen przy kontakcie kolizyjnym ze strefa uszkodzen samochodu F. (...) potozona pomiedzy
30 — 50 cm od podloza, gdyby zderzenie sie pojazdéw nastgpily przy nie podwyzszeniu w trakcie cofania tylu
nadwoziu pojazdu F.. Przy uderzeniu przodu nie hamowanego samochodu V. w stojacy w miejscu lub poruszajacy
sie z jednostajna, mniejsza predkoscia samochdd F., tego typu korelacja pomiedzy strefami uszkodzen obu pojazdow
nie wystepowalaby. Przy obnizeniu przodu hamowanego samochodu F., czyli przy roéznicy pomiedzy polozeniami
stacjonarnymi obu pojazdow skutkujaca mozliwo$cia wsuniecia sie dolnej czesci belki wzmocnienia zderzaka tylnego
F. nad gérng cze$é belki wzmocnienia zderzaka przedniego samochodu V. pomiedzy strefami uszkodzen obu pojazdow
na wysokoSciach polozen tych stref mierzonych w polozeniach stacjonarnych pojazddéw w ww. wielko$ciach pomiedzy
strefami uszkodzen obu pojazdéw wystepowalaby wzajemna korelacja (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego Z. K., k. 457 — 476 wraz z kalkulacja naprawy k. 477 — 489).

Z technicznego punktu widzenia, w aspekcie poruszania sie kierujacego samochodem marki V. z predkoscia do ok.
50 km/h i podjeciu przez niego manewru hamowania, istniata mozliwosci, ze przéd hamowanego pojazdu obnizylby
sie 0 ok. 6 — 10 cm w stosunku do polozenia niehamowanego pojazdu, co przy podwyzszeniu tylu samochodu F., w
trakcie wykonywanego intensywnie manewru cofania, moglo doprowadzié do réznicy pomiedzy polozeniem gbrnej
czesci belki wzmocnienia zderzaka przedniego samochodu V. a dolna cze$cig belki wzmocnienia zderzaka tylnego
F., na przednia cze$¢ samochodu V.. Powyzsze skutkowaloby, ze dolna czeé¢ zderzaka tylnego samochodu F. (...)
w obrebie tylnego prawnego naroznika zostalaby polamana, powstalyby odksztalcenia belki wzmocnienia zderzaka
tylnego z prawej strony pojazdu oraz odksztalcone zostalyby elementy wzmocnien i podlogi bagaznika z prawnej tylnej
strony pojazdu. Tego rodzaju uszkodzenia zostaly udokumentowane fotograficznie podczas ogledzin pojazdu F. (...).
Przy dynamicznym charakterze zderzenia sie pojazdow, po uniesieniu tylu podbitego samochodu F. w obrebie tylnego
prawego naroznika, nasuwajacy sie tylny prawy naroznik samochodu F. powodowalby uszkodzenia samochodu V.
udokumentowane fotograficznie w aktach szkody. Powstalyby wowczas uszkodzenia pokrywy silnika, pasa przedniego
izespotu chlodnic samochodu (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
Z. K., k. 457 — 476 wraz z kalkulacja naprawy k. 477 — 489).

Z technicznego punktu widzenia, dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonych przez pracownika ubezpieczyciela
ogledzin samochodu F., wskazuje, ze ewentualne zablokowanie kola tylnego prawego samochodu F. moglo by¢
spowodowane jedynie nieznacznym dociskiem polamanej prawej strony zderzaka tylnego. Ewentualna przyczyna
nieznacznego zablokowania rozumiana jako ocieranie sie polamanej prawej strony zderzaka tylnego o koto tylne
prawe, mogla zosta¢ stosunkowo latwo usunieta poprzez zdemontowanie czeéci prawej strony zderzaka tylnego od
pojazdu co przy uszkodzeniach pojazdu nie obejmujgcych podzespoléw jezdnych umozliwialoby zjazd pojazdu z
miejsca kolizji.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powodki w dacie zdarzenia, tj. w sierpniu 2014 r. wynosila 27 500 zl, za§ wartosé
uszkodzonego auta to 14 500 zl. Koszty naprawy samochodu, wykonywanej zgodnie z technologia producenta
wynioslaby 28 808,05 zt (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Z.
K., k. 457 — 476 wraz z kalkulacja naprawy k. 477 — 489).

Sad dal wiare wymienionym wyzej dowodom z dokumentéw oraz zalagczonym aktom szkody, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Nie byly one takze kwestionowane przez strony, w zwiazku z czym Sad
mogl uzna¢ wykazane nimi okoliczno$ci za ustalone na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Zasadniczym dowodem dla ustalenia okolicznoSci sprawy byla opinia bieglego sadowego. Sad uznat za wiarygodna i
przekonujacg opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej Z. K., a przez to mogaca
stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Wykonana zostala profesjonalnie i z zachowaniem
najwyzszych standardéw zawodowych. W ocenie Sadu biegly w sposéb wyczerpujacy, rzeczowy i logiczny odpowiedzial



na postawione pytania. Udzielil bardzo precyzyjnych wyjasnien odnosnie uszkodzen powstalych w pojezdzie marki
V. (...) oraz ich korelacji z kolizja z dnia 13 sierpnia 2014 r.. Biegly w sposo6b rzeczowy i kategoryczny odniost sie do
wszelkich zarzutow strony pozwanej, formutujacjasne i kategoryczne wnioski, poparte nalezyta argumentacja, z ktorej
wynikal logiczny tok rozumowania bieglego. Z tych przyczyn Sad nie mial podstaw do kwestionowania przedmiotowej
opinii bieglego. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal omawiang opinie za miarodajng, za§ wnioski w niej zawarte
Sad przyjal jako wlasne. Opinia nie byla przez strony kwestionowana. W pisemnej opinii biegly wykazal, ze w kolizji
pojazdéw marki V. (...) i F. (...) w okolicznoS$ciach podanych przez powodke, moglo dojsé do uszkodzen samochodu
w zakresie podawanym przez powodke.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkow N. D., M. K. i R. P., a takze zeznaniom powo6dki, bowiem byly one logiczne
i spojne z pozostalym materialem dowodowym. N. D. i M. K. brali udzial bezpos$rednio w zdarzeniu i pomimo
emocji towarzyszacych kolizji w sposob rzeczowy i dokladny przytoczyli jej przebieg. Natomiast Swiadek R. P. widzial
zdarzenie z perspektywy kierujacego pojazdem niezwigzanego z kolizja, tym bardziej brak przyczyn, dla ktérych mozna
by jego relacji odmowié wiary.

Natomiast depozycje Swiadka F. B. nie znalazly odzwierciedlenia w niniejszej sprawie, bowiem staly w calkowitej
sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym. Nie mozna pominac¢ okolicznoéci, ze $wiadek pozostawat i
pozostaje w stosunku zlecenia z L. (...), co z calg stanowczo$cia rzutowaé moze na jego zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czeSci, za$§ w pozostalej podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
twierdzac, ze uszkodzenia powstale w samochodzie marki V. (...) nalezacym do E. D., nie mogly powsta¢ w zwigzku
ze zdarzeniem drogowym z dnia 13 sierpnia 2014 r.

W mys$l art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2
iart. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$é wynika z art 436 § 2 k.c.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwala z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé



wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.).

W toku niniejszego postepowania zostal powotany biegly sadowy z zakresu techniki drogowej i ruchu drogowego m.in.
celem ustalenia czy uszkodzenia pojazdu powodki mogly powstaé w wyniku kontaktu z pojazdem F. (...). W ocenie
Sadu z opinii bieglego w spos6b wyrazny wynika, ze charakter uszkodzen pojazdu powddki wskazuje na udzial w kolizji
w dniu 13 sierpnia 2014 r. w okoliczno$ciach podanych przez powodke. Zatem powddce nalezy sie odszkodowanie za
doznane straty. Wobec ustalenia wartosci pojazdu przed szkoda na kwote 27.500 zt Sad uznal za zasadne ustalenie
odszkodowania metodg tzw. szkody calkowitej, przy ktérej odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie
do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a wartoscia pozostaloéci, ktére zostaly oszacowane na
kwote 14 500 zl. Zatem zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki kwot 13 000 zl (27 500 zt — 14 500 zl) oraz
— wobec wykazania przez powbdke, ze wszelkie uszkodzenia powstaly w wyniku kolizji z dnia 13 sierpnia 2014
r. — kwoty 1 642,05 z} tytutem holowania i parkowania uszkodzonego auta jako wydatek pozostajacy w $cistym
powiazaniu ze zdarzeniem, ktora to wysoko$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez ubezpieczyciela
(pozwany podkreslal jedynie, ze uszkodzone auto N. D. winien zostawié¢ na parkingu przed swoja firmg). Zatem lacznie
zasgdzono na rzecz powodki kwote 14 642,05 z} (13 000 + 1 642,05 z}).

Roszczenia odsetkowe maja swoje zrodto w art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie
pozwany zostal wezwany przez powddke do zaplaty kwoty 13 200 zt do dnia 18 wrze$nia 2014 r., zatem od dnia
19 wrze$nia 2014 r. pozostaje w op6znieniu i od tego dnia powddce naleza sie odsetki. Do zaplaty w tym terminie
byl zobligowany na podstawie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — czyli w terminie 30 dni od daty zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Odsetki od pozostalej kwoty Sad przyznal od dnia 27 lutego 2015 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu, zgodnie z wnioskiem powoda. W mys$l art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Nalezalo przyjaé, iz pozwany mial wiedze o dalszym roszczeniu powddki wobec wystapienia przez nig na
droge sadowa.

Sad nie uwzglednil roszczenia powodki o zwrot kosztéw opinii prywatnej w kwocie 6 500 zL. W normie art. 361
k.c., okreslajacym granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mieszcza sie wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Zatem ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w
postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od sprawcy badz jego ubezpieczyciela, musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnoéci uzalezniona od ustalenia, czy
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia ustalenia okolicznos$ci wypadku
irozmiar6éw szkody. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04 (publ. OSNC 2005/7-8/117) stwierdzajac, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym mieszczg sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegoblnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze
ustalenie kosztow oszacowania warto$ci auta powodki oraz usuniecia usterek w samochodzie wymagato wiadomosci
specjalnych, tym bardziej, ze pozwany zakwestionowal roszczenie skarzacej tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Z tych wzgleddéw prywatna opinia rzeczoznawcy zlecona w postepowaniu przedsadowym nie byla przydatna dla
wyniku rozstrzygniecia. Nie mozna takze uznaé, iz zlecenie jej przeprowadzenia pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Dla oszacowania wysoko$ci szkody powbddka mogla wszakze oprze¢ sie na wycenie nr



(...)- (...), wykonang przez L. (...) w dniu 27 sierpnia 2014 r.. Stad tez poniesienie kosztéw dodatkowej opinii nie
bylo konieczne. Wycena dokonang ubezpieczyciela powoédka dysponowala na dlugo jeszcze przed zleceniem tego
zadania rzeczoznawcy. Koszty prywatnej ekspertyzy mozna by uzna¢ za szkode podlegajaca wyréwnaniu, w sytuacji
gdyby zachodzila koniecznosé zabezpieczenia i ustalenia pewnych faktow, na podstawie ktdrych zachodzié bedzie w
przysztoSci konieczno$é dokonywania ustalen, w tym takze w ramach opinii bieglych. Tego typu sytuacja jednakze
nie zachodzila. Nie istniala bowiem obawa, iz zaniechanie sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce uniemozliwi badz
utrudni ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka domagala sie takze zasadzenia roéznicy pomiedzy warto$cig pozostalosci auta oszacowana na podstawie
wyceny pozwanego a kwota, za jaka wrak zostal sprzedany. Sad nie mogt sie przychyli¢ do tego zadania, bowiem
profesjonalny pelnomocnik powd6dki nie staratl sie podwazy¢ wiarygodnoéci i rzetelnoSci opinii bieglego, nie
wnioskowal o dalsze uzupehienie sporzadzonej juz opinii czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego. Sad wnioski plynace z przedmiotowej opinii podzielit w calo$ci. Tym samym opinia sporzadzona w
niniejszym postepowaniu stanowily przydatny material dowodowy pozwalajacy ustali¢ wysoko$¢ szkody, ktéra w
przypadku tzw. szkody catkowitej pojazdu mechanicznego ustalana jest metoda dyferencyjng jako réznica pomiedzy
wartoS$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym i wartoScig pozostalo$ci (wraku pojazdu). A sama okolicznoéé, ze wrak
pojazdu zostal zbyty za cene nizsza, nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III wyroku zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac
proporcje, w jakich kazda ze stron winna uczestniczy¢ w pokryciu tychze kosztéow. Z uwagi na fakt, iz powodka
dochodzila lacznie zaplaty kwoty 23 442,05 zl, a ostatecznie na jej rzecz zostala zasadzona kwota 14 642,05 zl, to uznaé
nalezalo, ze przegrala ona proces w 38 % i w takim zakresie obcigza ja obowigzek pokrycia kosztéw procesu. Pozwany
wobec tego winien by¢ obciazony kosztami procesu w 62 %. W tej proporcji nastapi¢ winno rozdzielenie kosztow
procesu, ktorych szczegdlowe wyliczenie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.
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