Sygn. 1C 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Sylwester-Furman

Protokolant: aplikant radcowski Adrian Zajkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. N., M. N.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. solidarnie na rzecz powodéw W. N. i M. N. kwote 12.168,90 z}l (dwanascie tysiecy sto
sze$cdziesiat osiem zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu;

IV. przyznaje adwokatowi D. J. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wynagrodzenie
w kwocie 2.952 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote), w tym 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 13 lipca 2015r.

Pozwem z dnia 4 listopada 2011 roku powodowie W. N. i M. N., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniedli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie przez pozwana E. M. kwoty 14.602,68 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na
uzasadnienie wskazali, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezny powodom czynsz w wysokoSci 811,26 zt z
tytulu najmu lokalu stanowiacego wlasnos¢ powodow za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2014 roku. Kwota
dochodzonego czynszu stanowi roznice pomiedzy kwota uiszczang dotychczas przez pozwana, a kwotg zadana przez
powoddéw po podwyzszeniu czynszu. Pozwana mimo wezwania do zaplaty nie uregulowala zadluzenia. Powodowie
wskazali rowniez, ze wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy (...) w W. w sprawie (...)oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego wN. w sprawie(...) oddalajacego roszczenie pozwanej o ustalenie niewazno$ci
o$wiadczenia W. N. o podwyzszenie czynszu lokalu nr (...) polozonego w N. przy ul. (...) (k. 7-8).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 listopada 2014r. powodztwo strony
powodowej zostalo uwzglednione w calosci (k.23).



Pozwana E. M. w zakreslonym terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zwrocenie jej kosztéw postepowania oraz zwolnienie z kosztéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.28-30).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim zwolnil powddke E. M. od
kosztow sadowych w caloSci oraz ustanowit dla E. M. pelnomocnika z urzedu (k. 39).

W piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
w oparciu o art. 5 k.c., ze wzgledu na fakt, iz roszczenie wywodzone przeciwko pozwanej przez powoddw pozostaje
W oczywistej sprzeczno$ci z szeroko pojetymi zasadami wspdlzycia spolecznego, wobec czego takie dzialanie nie
moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa a co za tym idzie nie moze podlegaé¢ ochronie prawnej. Z ostroznosci
procesowej o ile oddalenie powddztwa na zasadzie art. 5 k.c. nie zostaloby uwzglednione, pelnomocnik powo6dki
wnidst o oddalenie powodztwa w czedci tj. ponad kwote 12.168,90 zl majac na wzgledzie fakt, ze powodowie w
sformutowanym powd6dztwie nie uwzglednili ustawowego okresu wypowiedzenia wynikajacego z art. 8a ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (u.o.p.l.). Wnios} takze
o rozlozenie na zasadzie art. 320 k.p.c. na raty zasadzonego ewentualnie roszczenia majac na wzgledzie sytuacje
materialng pozwanej (k.56-60)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. M. zajmowala lokal nr (...) polozony w N. przy ulicy (...) na podstawie przydziatu z dnia 1 grudnia 1960
r. Do maja 2012 roku wlascicielem lokalu byla (...) Spéldzielnia (...) w N., na rzecz ktérej powodka ponosila jedynie
oplaty wynikajace z eksploatacji lokalu i nie placila czynszu najmu (okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami).

W 2012 roku pozwana otrzymala pismo ze spéldzielni z propozycja wykupu mieszkania w tym roku, lecz nie
skorzystala z tej mozliwo$ci (zeznania pozwanej E. M. — k. 88-89, zeznania §wiadka T. N. —k.75-77 ).

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz sprzedazy z dnia 4 maja 2012 roku, sporzadzonej
w formie aktu notarialnego rep (...), wlascicielami tego lokalu zostali malzonkowie W. i M. N.. Lokal zostal sprzedany
za kwote 49.800 zt (akt notarialny z dnia 4 maja 2012 r. rep (...) k. 53-59 akt (...)).

Powodowie zakupili lokal zajmowany przez pozwang jako zabezpieczenie dla wnuka Powodowie zainwestowali w
zakup mieszkania swoje oszczednosci, a brakujaca czesé ceny nabycia lokalu (10.000 z1) powddka pozyczyta od siostry.
(zeznania powo6dki M. N. — k. 87-88)

Z koncem sierpnia 2012 roku wlasciciele przedmiotowego lokalu W. N. i M. N. zaproponowali na pi$émie powodce
nowg tre$¢ umowy najmu, ustalajac wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 1.200 zl. Powddka nie zgodzila sie na podwyzke
czynszu i placila jedynie czynsz w dotychczasowej wysokoéci tj. w kwocie 388,74 zL. Syn W. i M. N. T. N. podejmowat
proby negocjacji wysokos$ci czynszu z pozwana i jej synem A. S. (1), ktore okazaly sie bezskuteczne (zeznania swiadka
T. N. k75-77., zeznania powddki M. N. k.87-88, zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 77-79, czeSciowo zeznania pozwanej
E. M. k.88-809).

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. pozwani wypowiedzieli E. M. umowe najmu z dotychczasowa wysokoscia czynszu,
wskazujac iz od dnia 1 stycznia 2013 r. powddke obowigzuje umowa z dnia 30 sierpnia 2012 r. z wysokoScia czynszu
okreslona na kwote 1.200 zl. Powyzsze pismo zostalo doreczone E. M. w dniu 3 grudnia 2012 r. (pismo z dnia 30
listopada 2012 r. wraz z dowodem nadania i dowodem doreczenia k. 31-33 akt (...)).

Przedmiotowy lokal mieszkalny nr (...) jest polozony w N. przy ul. (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.
Lokal jest polozony na pierwszym pietrze, sktada sie z jednego pokoju, widnej kuchni, fazienki z WC oraz przedpokoju.
Powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 30,80 m2. Do lokalu przylega balkon o powierzchni 3,77 m2. Dla lokalu Sad



Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Z wlasno$cia lokalu zwigzany jest udziat (...) w nieruchomoéci
wspo0lnej, ktéra stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu.
Lokal wyposazony jest w instalacje elektryczng (nie wymieniana od nowosSci w dobrym stanie), wode zimna, bojler do
cieptej wody uzytkowej, kanalizacje i centralne ogrzewanie. Kanalizacja jest w zlym stanie technicznym. W lokalu od
1960 r. nie byl wykonywany remont ani wymiana instalacji. W lokalu brak jest gazu. Warto$¢ rynkowa czynszu najmu
przedmiotowego lokalu wynosi 794 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 80-99 (...)).

Ustalony przez pozwanego czynsz w wysokos$ci 1.200 zt obejmuje kwote 388,74 zl nalezng Wspolnocie Mieszkaniowe;j
z tytutu eksploatacji lokalu i cze$ci wspo6lnej nieruchomoéci (w tym 202,74 z1 oplat niezaleznych od wiasciciela) oraz
kwote 62,25 zl tytulem 1,5% zwrotu nakladéw na zakup lokalu i kwote 749,01 zl tytulem godziwego zysku ze stosunku
najmu (okoliczno$ci bezsporne, opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 80-99 akt (...)).

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy (...) w W. w sprawie (...) oddalil apelacje E. M. od wyroku
Sadu Rejonowego w N. w sprawie (...) oddalajacego roszczenie pozwanej o ustalenie niewaznoéci oéwiadczenia W. N.
o podwyzszenie czynszu lokalu nr (...) polozonego w N. przy ul. (...). ( wyrok sadu I instancji wraz z uzasadnieniem
k.1271k.131-138 akt (...) oraz wyrok sadu II instancji k. 169 akt (...)).

Pozwana dowiadywala sie w Urzedzie Miasta w N. o mozliwo$ci przyznania jej mieszkania komunalnego, lecz zostala
poinformowana, ze lokal taki nie bylby jej przyznany ze wzgledu na zbyt duze dochody. Pozwana nie wystepowala
oficjalnie z wnioskiem o przyznanie jej takiego lokalu. (zeznania pozwanej E. M. k. 88-89, zeznania $wiadka A. S. (2)
k. 77-79, pismo z Urzedu Miasta — k. 93)

Pozwana opuscila lokal bedacy wlasnos$cia powodoéw z dniem 1 lipca 2014r. i wyprowadzila sie do domu
odziedziczonego po rodzicach, ktéry do chwili émierci (w marcu 2013 roku) zajmowala jej siostra. Budynek wymagat
remontu. Pozwana i jej syn zaciagneli kredyty w bankach i pozyczke u znajomych w lacznej wysokos$ci okolo 40.000
z}, ktore przeznaczyli na prace remontowe. (zeznania pozwanej E. M. k. 88-89, zeznania §wiadka A. S. (2) k. 77-79)

E. M. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, jej jedyny dochdd stanowi emerytura wraz z zasitkiem
pielegnacyjnym w lacznej wysoko$ci 1.250,73 zt netto, aktualne biezace miesieczne koszty utrzymania pozwanej
wynoszg wedtug niej okoto 750 zt (500 zt — rachunki, 200 zt - leki i 50 z} — telefon). W ponoszeniu kosztéw utrzymania
pomaga jej syn. Powodka zaciaggnela kredyty na ok. 10.000 zl w trzech bankach i z tego tytulu splaca raty w lacznej
wysokoSci 358,21 zL. Wskazala takze na koszty oplat za Smieci w wysokoSci 20 zt , za wode w wysokoSci 20,52 zl,
podatek od nieruchomosci w wysokoSci 70 zl, oplaty za gaz — 451,50 zl za okres od listopada 2014 do pazdziernika
2015.

(zeznania pozwanej E. M. k. 88-89, zeznania $§wiadka A. S. (2) k. 77-790§wiadczenie pozwanej o stanie majgtkowym
k. 31-35, , dowody wplat kredytu — k. 64-66, wyciag z konta — k. 63, zaswiadczenie ZUS k. 36, dowod uiszczenia oplaty
za $mieci — k. 67, faktura VAT za wode — k. 68, decyzja dot. podatku od nieruchomo$ci i dowodd wptaty — k. 69 i 70,
rachunek za gaz — k. 71, rachunek za telefon — k. 72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow w postaci dokumentéw dolgczonych
do akt sprawy i dokumentéw dopuszczonych z akt(...), zeznan $wiadkéw, zeznan powddki i pozwane;.

Sad uznal dowody z dokumentow za wiarygodne, gdyz ich moc dowodowa nie budzila watpliwoéci, a ich tresé nie byta
przez strony kwestionowana, w zwigzku z czym Sad mo6gl uznaé wykazane nimi okoliczno$ci za ustalone na podstawie
art. 229 k.p.c.i230 k.p.c.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom powddki i zeznaniom $§wiadkow, gdyz byly spdjne, logiczne i nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal zeznania pozwanej ze wiarygodne w czesSci, nie dajac wiary w zakresie, w ktéorym twierdzila o braku
negocjacji wysokosci czynszu z synem powodéw. W pozostalym zakresie Sad dal wiare pozwanej, w szczego6lnoSci co



do jej sytuacji majatkowej, gdyz znalazlo to potwierdzenie w zalaczonych przez nia dokumentach. Zeznania pozwane;j
byly chaotyczne i niespojne takze w zakresie jej twierdzen odno$nie skorzystania z mozliwoSci wykupu mieszkania od
spoldzielni. Pozwana raz twierdzila, ze otrzymala takie pismo z propozycja wykupu, potem ze nie. Ostatecznie pozwana
przyznala, ze takie pismo otrzymatla i nie skorzystata z mozliwo$ci wykupu. Sad oceniajac wiarygodno$é¢ pozwanej miat
na wzgledzie jej wiek i emocje, ktore wigzaly sie ze skladaniem zeznan przed Sadem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego (dalej u.o.p.l.) wlasciciel moze podwyzszy¢ czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac jego
dotychczasowa wysoko$¢, najpdzniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia.
Termin wypowiedzenia wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesiace, chyba ze strony
w umowie ustalg termin dluzszy.

Komentowana ustawa, w obecnym jej brzmieniu ustalonym na mocy ustaw zmieniajacych u.o.p.l. z 17 grudnia
2004 r., a takze orz. TK z 19 kwietnia 2005 r. (K 4/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 37) do podstawowych form
ochrony praw lokatoréw zalicza ograniczenie swobody ustalania wysoko$ci czynszu oraz swobody odno$nie do
czestotliwo$ci podwyzszania czynszu za uzywanie lokalu. W dalszym ciagu sa to ograniczenia krepujace wlasciciela
- ale ograniczenia mieszczace sie w ramach zasady proporcjonalnej ochrony praw lokatoréw i praw wiascicieli.
W $Swietle art. 8a i 9 cyt. ustawy wlasSciciel, po pierwsze, moze podwyzszy¢ czynsz za uzywanie jego lokalu, a po
drugie, moze to czynié raz na 6 miesiecy. Wlasciciel moze wiec podwyzszy¢ czynsz albo inne oplaty za uzywanie
lokalu, wypowiadajac jego dotychczasowa wysoko$¢, najpoZzniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem
termin6w wypowiedzenia. Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére odpowiadaé musi regule z
art. 61 k.c. Termin wypowiedzenia wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesigce, chyba
Ze strony w umowie ustalg termin dluzszy. Wypowiedzenie wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu
powinno by¢ pod rygorem niewaznoS$ci dokonane na pi$mie.

W niniejszej sprawie przestanki te zostaly wykazane. Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku powodowie wypowiedzieli
E. M. umowe najmu z dotychczasowg wysoko$cig czynszu, wskazujac iz od dnia 1 stycznia 2013 roku pozwang
obowiazuje umowa z dnia 30 sierpnia 2012 r. z wysoko$cia czynszu okreslona na kwote 1.200 zl. Powyzsze pismo
zostalo doreczone E. M. w dniu 3 grudnia 2012 roku.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8a ust. 5, 6a i 6b u.o.p.l. w ciggu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, o ktorym
mowa w ust. 1, lokator moze: odmoéwié na piSmie przyjecia podwyzki ze skutkiem rozwigzania stosunku prawnego, na
podstawie ktorego lokator zajmuje lokal, z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 8a ust. 5 pkt 1) albo zakwestionowac
podwyzke, wnoszac do sadu pozew o ustalenie, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysokosci;
udowodnienie zasadnoSci podwyzki cigzy na wlascicielu (art. 8a ust. 5 pkt 1). W przypadku okreslonym w ust. 5 pkt
1 lokator jest obowiazany uiszczaé czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu w dotychczasowej wysoko$ci do dnia
rozwigzania stosunku prawnego, na podstawie ktorego lokator zajmuje lokal; w przypadku okre$lonym w ust. 5 pkt
2 lokator jest obowigzany uiszczac czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu w dotychczasowej wysoko$ci do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu konczacego postepowanie w sprawie, z zastrzezeniem ust. 6b; w przypadku zas,
gdy lokator nie skorzysta z prawa przyslugujacego mu na podstawie ust. 5, wowczas od uptywu terminu wypowiedzenia
jest obowigzany uiszczac czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu w wysokos$ci wynikajacej z wypowiedzenia. W
przypadku uznania przez sad podwyzki wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu za zasadna, choc¢by
w innej wysokos$ci niz wynikajgca z wypowiedzenia, obowigzkiem lokatora jest zaplata kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy podwyzszonym a dotychczasowym czynszem albo innymi oplatami za uzywanie lokalu, za okres od uplywu
terminu wypowiedzenia.

W przedmitowej sprawie wykazano, ze pozwana wniosla sprawe o ustalenie podwyzki za nieuzasadniong i powddztwo
w tym zakresie zostalo prawomocnie oddalone w sprawie (...), ktéra toczyla sie przed tutejszym Sadem. Z uzasadnienia
ww. wyroku wynika, ze Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 8a u.o.p.l. zuwagi na przekroczenie dwumiesiecznego



terminu, o ktérym mowa w art. 8a pkt 5 u.0.p.l. Jednakze majac na uwadze, ze E. M. przekroczyla przepisany termin
jedynie o kilka dni Sad w sprawie (...) rozwazyt te sytuacje w $wietle zasad wspolzycia spolecznego wynikajacych
z art. 5 k.c. Uznal jednak, ze nie zachodza okolicznoSci przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa E. M..
Zwazyl na okoliczno$¢, ze E. M. nie zostala poinformowana przez syna N. o podwyzce w sposob nagly, a wiedze o
planowanej zmianie wysokoSci czynszu posiadala juz niewatpliwie we wrze$niu 2012 roku, przy czym nie domagala sie
przedstawienia przyczyny i jej kalkulacji, konsekwentnie odmawiajac jakichkolwiek negocjacji w sprawie wysokosci
czynszu. Ponadto Sad w sprawie(...) uznal, ze powddztwo E. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi na
przestanki merytoryczne. W ocenie Sagdu Rejonowego dokonana przez pozwanego W. N. i jego malzonke podwyzka
czynszu nie byla wygérowana ani nieuzasadniona i jest zgodna z art. 8a ust. 4- 4a-4e u.0.p.l. Kwota 1.200 z} ustalona
przez wlasciciela lokalu jako nowa wysoko$¢ czynszu obejmowala swoim zakresem takze kwote 388,74 zl - tytulem
partycypowania w kosztach utrzymania czesci nieruchomosci wspoélnej i ryczaltowych oplat za wywéz $mieci i media
(w tym oplaty niezalezne od wlasciciela w wysokos$ci 202,74 zl) nalezne Wspdlnocie Mieszkaniowej, jak rowniez kwote
62,25 7z} z tytulu 1,5% zwrot naktadow na zakup lokalu. Oznaczato to godziwy zysk z ustalonej przez pozwanego nowej
wysoko$ci czynszu najmu wynoszacy 749,01 zl, co byto zblizone do warto$ci rynkowej czynszu najmu przedmiotowego
lokalu. Zdaniem Sadu Rejonowego godziwy zysk wynajmujacego z czynszu najmu winien pozostawac¢ w zwigzku z
wielko§ciami, ktore odpowiadaja wartoéci czynszéw rynkowych, a odnoszenie tej wartoéci do miernika — Sredniego
oprocentowania bonéw skarbowych oraz obligacji — nie znajduje zadnego uzasadnienia (por. komentarz Karoliny
Wyrwinskiej do art.8a u.o.p.l., LEX).

Majac na wzgledzie postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie oraz dowody wnioskowane
przez powoddw w sprawie (...), a zwlaszcza zapadle w tej sprawie rozstrzygniecie, Sad uznat roszczenie powodow o
zasadzenie réznicy pomiedzy czynszem uiszczanym przez pozwang, a czynszem podwyzszonym za usprawiedliwione
co do zasady.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do
oddalenia powo6dztwa w oparciu o art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona, oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., IT CKN
928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedoépiala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia
2006r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8,
poz. 108). W niniejszej sprawie pozwana nie sprecyzowala jaka konkretnie zasada wspélzycia spotecznego mialaby
by¢ naruszona, powolywala sie na to, ze dochodzenie od niej zaplaty podwyzszonego czynszu stanowilo naduzycie
prawa, gdyz stanowilo podwyzke o 300% w poréwnaniu z dotychczas przez nig optacanym czynszem do spoéldzielni.
Podwazala takze, by mozna bylo uznac te podwyzke za ,,godziwy zysk”, argumentujac, ze dochodzona pozwem kwota
za czynsz za 18 miesiecy stanowi niemal 1/3 warto$ci rynkowej mieszkania, a ona utrzymuje sie jedynie z emerytury.

W ocenie Sgdu nie doszlo jednak po stronie powodéw do naduzycia prawa wzgledem pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze
powodowie takze sa osobami w podeszlym wieku i zakupili lokal zajmowany przez pozwana jako zabezpieczenie na
staro$c¢ i zainwestowali w nie cale swoje oszczedno$ci. Na brakujaca cze$¢ kwoty zakupu tego lokalu powddka pozyczyta
pieniadze od siostry, ktére musiala zwréci¢. W tej sytuacji logicznym jest, ze powodowie byli nastawieni (kupujac lokal
z lokatorem) na uzyskanie dochodu z wynajmu lokalu, chociazby na splate zaciggnietego zobowiazania. Réwniez w
ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, podwyzka czynszu nie byta nadmiernie wygérowana, majac na uwadze
do$wiadczenie zyciowe, a takze opinie bieglego rzeczoznawcy sporzadzong w sprawie (...). Ponadto nie powinno
umykac¢ uwadze, ze pozwana byla wspolwlacicielka innej nieruchomos$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe,
ponadto miala realng mozliwo$¢ wykupienia mieszkania, a jego cena nie odbiegala znaczaco od kosztoéw prac
remontowych, ktére pozwana poczynila wraz z synem do zaadaptowania odziedziczonej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie cytowang powyzej tre$¢ art. 8a u.o.p.l. wobec oddalenia jej powodztwa o uznanie podwyzki
czynszu za niezasadna, pozwana jest zobowiazana do zaplaty kwoty odpowiadajacej r6znicy miedzy podwyzszonym,



a dotychczasowym czynszem za okres od uplywu terminu wypowiedzenia do czasu opuszczenia przez nia lokalu.
Roznica pomiedzy czynszem podwyzszonym (1.200 zl), a czynszem uiszczanym przez pozwana (388,74 zl) wynosila
811,26 zk. Okres wypowiedzenia biegt od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku. Stad powodowie mogli zgdac
podwyzszonego czynszu od 1 kwietnia 2013 roku do 31 czerwca 2014 roku. Nalezna powodom kwota wynosila zatem
12.168,90 z} (15 x 811,26 z1).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 12.168,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 28 sierpnia 2014 roku tj. od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego roszczenie E. M. o uznanie podwyzki czynszu za niezasadne. Sad orzekl o
odsetkach w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 8a ust. 6a pkt 2 i ust. 6b u.o.p.1.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada shuszno$ci wyrazona

w tresdci przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej

w ogdle kosztami. Sad podziela jednocze$nie stanowisko przedstawione w orzecznictwie, iz ,zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego w caloksztalcie okolicznodci,
ktoére uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane, jak rowniez niezwiazane

z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia Zadania, zgodno$¢ zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilos¢
lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem (postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2012 r., IT CZ 95/12, LEX nr 1232771).

W zwiazku z powyzszym, Sad pomimo uwzglednienia pow6dztwa w znacznej czesci w caloSci odstapil od obciazenia
pozwanej obowigzkiem ponoszenia kosztoéw procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego powodow,
z uwagi na okolicznoé¢, iz w ocenie Sadu zasady wspoélzycia spotecznego przemawiaja za takim rozstrzygnieciem.
Pozwana zostala zwolniona od kosztoéw sagdowych, co jednak nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego stronie przeciwnej. Sad miat jednak na wzgledzie, Ze pozwana E. M. jest osobg w podeszlym wieku,
samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury i zasilku pielegnacyjnego w lgcznej
wysoko$ci 1.250 zl netto miesiecznie, z czego oprocz kosztéw utrzymania i kosztow leczenia, splaca takze czeSciowo
zadluzenie zaciggniete na remont domu, do ktérego zdecydowala sie wyprowadzi¢ w zwiazku z podwyzka czynszu
przez powodow. Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit
od obcigzenia pozwanej E. M. kosztami procesu.

Z uwagi na okoliczno$é, iz powodka byla reprezentowana przez adwokata — pelnomocnika ustanowionego z urzedu
Sad w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi D. J. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl, w tym
23% VAT, za reprezentowanie pozwanej z urzedu i nakazal jego wyplacenie z sum Skarbu Panstwa.

Nowy Dwér Mazowiecki, 31 lipca 2015r.
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