UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydziat Karny z dnia 14.01.2022 r. sygn. akt Il W 342/21
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2021 roku okolo godziny 12.40 obwiniony T. M. przyszedt do sklepu (...) przy ul. (...) w J..
Obwiniony pomimo zamieszczonych informacji i wezwan pracownikow sklepu odmowil zakrycia ust i nosa przez co nie
przestrzegal ograniczen, zakazow, nakazéw w czasie ogloszonej epidemii w Polsce koronawirusa (Covid-19), zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26.02.2021 r. (w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow
i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, poprzez nie zakrycie przy pomocy odziezy lub czesci odziezy, jej
czeSci, maski, maseczki, przytbicy lub kasku ochronnego ust i nosa tj. za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- czeSciowych wyjasnien obwinionego T. M. (k. 32-33)

- zeznan $wiadkow P. O. (k. 40), M. G. (k. 40-41), M. S. (k. 6,41)
oraz nastepujacych dowodow;

k. 2,7 notatka urzedowa,

k. 18-22 sprzeciw,

Obwiniony T. M. ma 44 lata, jest rozwiedziony, ma wyksztalcenie $§rednie z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem, jest
zatrudniony w (...) W. i z tego tytutu osigga doch6d w kwocie 4000 zlotych netto miesiecznie, jest wspolwlascicielem

mieszkania o powierzchni 56 m® w L. oraz samochodu marki A. z 2008 roku i marki S. (...) roku, nie by} karany, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

T. M. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 116§1a k.w.

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zalozyl maseczki zakrywajacej usta i nos
w budynku sklepu (...), gdyz w jego opinii zakladanie maseczek ogranicza jego prawa i jest cyt;”jest jedynie
eksperymentem medycznym, ktérego skuteczno§é w walce z epidemig Covid-19 nie jest naukowo potwierdzona”.
Podal , ze noszenie maseczek utrudnia mu oddychanie ale nie posiada zadnego zaswiadczenia lekarskiego, z
ktorego wynikaloby ze istnieja powody medyczne do zwolnienia go z obowiazku noszenia maseczki. Wskazal, ze
przepis art.11681a k.w. jest wadliwy .Wyjasnil, ze w jego opinii obecnie nie ma stanu epidemii C.-19. Sad nie dal
wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia oraz jego
twierdzeniom albowiem sg one nielogiczne, niespdjne oraz sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
zeznaniami $wiadkéw P. O., M. G., M. S., ktérym Sad dat wiare. Swiadkowie P. O., M. G., M. S. zgodnie wskazali,
ze obwiniony w dniu 11.03.2021 roku nie chcial zakry¢ ust i nosa ani zalozy¢ maseczki w budynku sklepu (...) w J.
mimo, ze byl do tego wzywany przez pracownikéw marketu i funkcjonariuszy policji. Zeznania opisanych swiadkow
sq w ocenie Sadu wiarygodne, wzajemnie spojne, logiczne i koresponduja z cze$ciowymi wyjasnieniami obwinionego,
w ktorych przyznat on, iz nie chcial zakry¢ ust i nosa zakladajac maseczke .

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, ktore zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze
stron nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony T. M. dopuscil sie zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu.



W $wietle zgromadzonych dowodow, nie ulegalo watpliwosci, ze T. M. w dniu 11 marca 2021 r. okolo godziny 12.40
przebywal na terenie budynku (...) oraz wbrew przepisom oraz informacjom zamieszczonym w na terenie sklepu chcial
zakrywa¢é ust ani nosa przy pomocy maseczki. Wymienione przed chwilg okoliczno$ci byly niesporne i znajdowaly
odbicie we wszystkich dowodach niniejszej sprawy: zeznaniach P. O., M. G., M. S. , a takze cze$ciowych wyjaénieniach
samego T. M. , ktére w tym zakresie polegaly na prawdzie cho¢ zasadniczo obwiniony nie przyznal sie do winy.

Rozstrzygajac zarysowana powyzej sprzeczno$é, Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia T. M. w zakresie, w
ktérym zaprzeczal on temu, iz wbrew obowigzkowi nie zakrywal on ust i nosa przy uzyciu maseczki gdyz nie ma
stanu epidemii C.-19 sa niewiarygodne i stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony. Z tresci jego dalszych
wyjadnien wynika, ze wbrew obowigzkowi nie zakrywal on ust ani nosa, gdyz uwaza ze noszenie maseczek jest jedynie
»eksperymentem medycznym” , ktéry ogranicza jego wolno$¢ zagwarantowang w Konstytucji RP. Fakt iz obwiniony
uwaza konieczno$¢ zakrywania ust i nosa w miejscach publicznych, jedynie za eksperyment medyczny §wiadczy w
ocenie Sadu, iz posiada on niedostateczna wiedze z zakresu medycyny, epidemiologii ale i réwniez biologii, a swoim
zachowaniem narazal inne osoby przebywajace w sklepie na zarazenie sie wirusem C.-19.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze T. M. w dniu w dniu w dniu 11 marca 2021 r. okoto godziny 12.40 przebywal na
terenie budynku (...) i nie przestrzegal nakazu zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki podczas przebywania
w miejscach ogoélnodostepnych -budynku marketu budowlanego okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo dyspozycje wykroczenia z art. 116 § 1a kw, gdyz T. M. nie
przestrzegal nakazu okre§lonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

W chwili czynu na obszarze calego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491), ktére to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 1069).

Jednocze$nie, w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i
art. 46b pkt 1-6 i 8-13 cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaZznych u ludzi, wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861). W
§ 25 ust. 1 pkt 2 d wymienionego przed chwila rozporzadzenia ustanowiony zostal nakaz zakrywania przy pomocy
maseczki ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych, w tym w budynkach uzytecznoSci publicznej . Przy czym,
poczawszy od 29 listopada 2020 r. watpliwoSci nie moze juz budzi¢ umocowanie do ustanowienia takiego nakazu, gdyz
od tego dnia do art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi dodany zostal pkt 13 przewidujacy mozliwo$¢é ustanowienia w rozporzadzeniu nakazu zakrywania ust i nosa w
okre§lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego
nakazu.

W ustalonym stanie faktycznym T. M. pomimo tego, ze przebywatl w budynku marketu budowalnego (...) wJ., czyliw
miejscu ogbdlnodostepnym dla klientow, uzytecznosci publicznej stuzacym zapewnieniu potrzeb ludnosci, nie stosowal
sie do nakazu zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa, a nie zachodzil zaden wyjatek w tym zakresie. Tym samym
wyczerpat swoim zachowaniem dyspozycje art. 116 § 1a kw.

Przy wymiarze kary, Sad wzial pod uwage jako okolicznosSci obciazajace, to iz podobne zachowanie ze strony
obwinionego nie bylo pierwszym tego typu incydentem w jego wykonaniu.



W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 116 § 1a kw kara grzywny w wysoko$ci 400
z} odpowiada przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu T. M. oraz pozwala na osiggniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
spotecznego oddzialywania. Uwzgledniajac bowiem rodzaj i charakter naruszonego dobra tj. utrate lub pogorszenie
stanu zdrowia, okolicznoS$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, a wiec nieprzejednana postawe
obwinionego, ostentacyjny sposéb zachowania sie, arogancje i bunczuczno$é, wage naruszonych obowiazkoéw, rodzaj
naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, czyli: niestosowanie nakazanych prawem $rodkéw ostroznosci
w budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz narazanie osob, ktére w nim przebywaja na utrate lub pogorszenie stanu
zdrowia.

Sad doszedl do wniosku, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia obwinionego jest bardzo wysoki, a najlepiej
odpowiada mu wyzej wymieniona kara grzywny uwzgledniajaca takze warunki majatkowe i zarobkowe obwinionego.
Orzeczona kara zostala orzeczona w dolnej granicy zagrozenia karg grzywny do 5000 zlotych.

W oparciu o art. 118 § 1 k.p.s.w. oraz art. 616 § 1i 2 KPK w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) o Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa 150 zl tytulem oplaty w tym 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (por. § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow
postepowania. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z 10.01.2022 .



