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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Obwiniony T. D. byl wlascicielem posesji polozonej w K., przy ul. (...). W dniu 4 lutego 2020 r. spalal w
kominku budynku mieszkalnego blizej nieustalone odpady. Dym z kominka dostrzeg} straznik gminny M. M., podjal
interwencje wspdlnie z L. B. w zwigzku ze stwierdzonym termicznym przeksztalcaniem odpadéw. Straznicy gminni
weszli na teren posesji obwinionego, M. M. zapukal do drzwi, po chwili drzwi otworzyl obwiniony i podszed}l do
straznikow gminnych. Straznicy gminni przedstawili sie i podali powo6d interwencji, poprosili obwinionego o kontrole
spalanych rzeczy i okazanie dowodu tozsamos$ci. Obwiniony odmoéwil straznikom gminnym wejscia do domu i
odmowil rowniez wylegitymowania sie.

Dowod:

- zeznania M. M. (k.4,35v-36),

- notatka urzedowe (k.6),

- dokumentacja fotograficzna (k.7).

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, gdyz sa nielogiczne oraz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
M. M. (k.4,35v-36) i dokumentacja fotograficzna (k.7). Twierdzenia obwinionego o rzekomej chorobie, goraczce
i nieSwiadomoéci, ze do jego domu przyszli straznicy gminni sa nielogiczne, obwiniony nie przedstawil zadnego
dowodu, ze w dniu zdarzenia byt chory, goraczkowal i nie rozpoznal, ze wizytujacy go byli funkcjonariuszami
publicznymi. Interwencja (...) miala miejsce okolo godziny 9-ej, straznicy gminni byli umundurowani, zatem
obwiniony wiedzial z kim miat do czynienia, a odmienne twierdzenia wynikajg jedynie z przyjetej przez niego linii
obrony.

Na wiare zasluguja zeznania M. M., gdyz s3 logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w dokumentacji
fotograficznej (k.7). nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, nie znal osobiscie
obwinionego i nie mial z nim zadnych konfliktéw, nie mial zatem zadnych powoddw, by przedstawia¢ nieprawdziwie
okoliczno$ci zdarzenia.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 36 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony byl wlascicielem dzialki mieszkalnej w K., zgromadzil blizej nieustalone odpady i podpalit je w kominku,
zamierzajac spali¢. Nalezy zwrdcié, ze zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 pkt 6 rzeczy te stanowily odpady, gdyz byly
przedmiotami, ktérych posiadacz zamierzal pozby¢ sie.



Opisane zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 191 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach, gdyz polegalo na tym, ze przeksztalcal termicznie odpady poza spalarnia lub wspoélspalarnia odpadow.

Ponadto obwiniony na wezwanie uprawnionego funkcjonariusza publicznego nie okazal dokumentu tozsamosci,
ukrywajac w ten sposdb swa tozsamo$¢, w celu unikniecia odpowiedzialnoS$ci za stwierdzone naruszenie porzadku
prawnego. Zachowanie to powinno by¢ zakwalifikowane jako wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., a czyn przypisany
obwinionemu stanowi wykroczenie z art. 191 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zb. z art. 65 § 2 kw. w
zw. z art. 9 § 1 k.w.

Obwiniony ma 68 lat, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z renty w kwocie 357 zlotych
miesiecznie (o§wiadczenie z k. 35), nie byl karany (k. 27).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu by} znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie,
wyrzadzona szkode $rodowisku naturalnemu oraz lekcewazenie oséb pelnigcych czynnoéci stuzbowe.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwa oraz
zdolna powtrzymaé obwinionego od ponawiania podobnych czynéw powinna by¢ kara 200 zlotych grzywny.

Obwiniony ma niewielkie dochody (o$wiadczenie z k.35), nie bedzie mo6gl zatem zwrdcié poniesionych na rozpoznanie
sprawy kosztow, stad Sad przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



