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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2019 roku okoto godz. 13.30 obwiniony plywal na wodach Z. Z. skuterem marki S. (...) o nr re;j.
(...), wraz z pasazerka N. D.. W tym samym miejscu uzytkowat skuter marki Y. (...) J. G., skuter ten nalezal do J. B..
Skuter, ktory uzytkowal A. G. byl przeznaczony do plywania w miejscu. Obwiniony naplynat z lewej strony skutera
nalezacego do J. B., nie zachowal nalezytej ostroznoSci przy prowadzeniu pojazdu i nie ustgpil pierwszenstwa ruchu A.
G., wskutek czego doprowadzil do zderzenia skuterow. A. G. skoczyl do wody, by nie doznaé obrazen ciala od uderzenia
skutera prowadzonego przez obwinionego. Skuter J. B. zostal uszkodzony i prawdopodobnie nie nadaje sie do uzytku,
pokrzywdzony oszacowal warto$c¢ szkody na 26.000 zlotych.

Dowod:

- zeznania A. G. (k.16v-17,93),

- zeznania J. B. (k.26v-27,93),

- cze$ciowo zeznania N. D. (k.101),

- cze$ciowo zeznania M. B. (k.93v-94),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.58,92v),
- dokumentacja fotograficzna (k.31-32).

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego w czeéci, w ktorej podal, ze prowadzil w dniu zdarzenia skuter, wyplynat
nim na wody Z. Z. wraz z N. D., podczas plywania doszlo do zderzenia ze skuterem plynacym blizej brzegu. Ta czes$c
wyjaénien obwinionego jest rzeczowa i logiczna oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. G. (k.16v-17,93), J. B.
(k.26v-27,93), wiarygodnej czeSci zeznan N. D. (k.101) i M. B. (k.93v-94) oraz dokumentacji fotograficznej (k.31-32).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego, w ktoérej podal, ze do zdarzenia doszlo gdy poprawnie
wykonywal manewr skretu w prawo i dostatecznie upewnil sie czy mogl bezpieczne przeplynac obok pokrzywdoznego.
Ta cze$¢ wyjaénien obwinionego jest bowiem sprzeczna z zeznaniami A. G. (k.16v-17,93) i J. B. (k.26v-27,93). Wskazaé
nalezy, ze niniejsze zdarzenie mialo miejsce na wodzie, przy czym obwiniony poruszal sie pojazdem z wieksza
predkoscia niz pokrzywdzony i nadplynat z jego lewej strony. Obwiniony powinien zatem ustgpié¢ pierwszenstwa
przeplywu pojazdowi poruszajacemu sie po jego prawej stronie. Gdyby dostatecznie obserwowal warunki w ruchu
musialby dostrzec pojazd prowadzony przez A. G. przed doplynieciem w jego poblize.

Sad dal wiare zeznaniom A. G., gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeci
wyjasnien obwinionego, zeznaniach J. B. (k.26v-27,93), wiarygodnej czeéci zeznah N. D. (k.101) i M. B. (k.93v-94)
oraz dokumentacji fotograficznej (k.31-32). Jednoznacznie wskazaé nalezy, ze pokrzywdzony mial pierwszenstwo
przeplywu przed pojazdem obwinionego, a obwiniony przeplywajac w jego poblizu powinien ustgpic¢ pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie wolniej i po jego prawej stronie.

Sad dal wiare zeznaniom J. B., gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien
obwinionego, zeznaniach A. G., wiarygodnej czeSci zeznah N. D. (k.101) i M. B. (k.93v-94) oraz dokumentacji
fotograficznej (k.31-32). Jednoznacznie wskazaé nalezy, ze A. G. mial pierwszenstwo przeplywu przed pojazdem



obwinionego, a obwiniony przeplywajac w jego poblizu powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
poruszajacemu sie wolniej i po jego prawej stronie.

Sad datl wiare zeznaniom M. B. (k.93v-94) w czeSci dotyczacej tego, ze w zdarzeniu braly udzial dwa skutery wodne,
manewrow ich kierujacych i skutkow zdarzenia, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej
czedci wyjaénien obwinionego i zeznaniach pokrzywdzonych. Nie jest wiarygodna ta czeS¢ zeznan analizowanego
Swiadka, w ktorej wyrazil swdj poglad na ocene przyczyn zderzenia pojazdéw, a zwlaszcza wylacznej winy za
spowodowanie przedmiotowej kolizji A. G.. Wskazaé nalezy, ze §wiadek jest kolega obwinionego i byl zainteresowany
tym, by pomdc mu unikna¢ odpowiedzialno$ci za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia. Natomiast oceniajac
caloksztalt zdarzenia i jego przyczyny nalezy uznaé, ze to obwiniony spowodowal przedmiotowa kolizje. Niewatpliwie
bowiem gdyby obwiniony przestrzegal zasad bezpieczenstwa w ruchu wodnym i obserwowalby wode przed pojazdem
to do zdarzenia by nie doszlo i obwiniony bezpiecznie ominalby skuter prowadzony przez A. G..

Zeznania N. D. (k.101) zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej wskazala, ze w zdarzeniu braly udzial dwa skutery wodne,
manewry ich kierujacych i skutki zdarzenia, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien obwinionego i zeznaniach pokrzywdzonych. Nie jest wiarygodna ta cze$¢ zeznan analizowanego
Swiadka, w ktorej stwierdzila, ze obwiniony nie mégt unikna¢ przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé nalezy, ze znajoma
kolega obwinionego, wéwczas z nim okazjonalnie plywala, byla zatem zainteresowana tym, by pomdc mu unikngé
odpowiedzialno$ci za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia. Biorac pod uwage manewry kierujacych i skutki
zdarzenia nalezy uzna¢, ze to obwiniony spowodowat przedmiotowa kolizje. Niewatpliwie bowiem gdyby obwiniony
przestrzegal zasad bezpieczenistwa w ruchu wodnym i obserwowalby wode przed skuterem to do zdarzenia by nie
doszlo i obwiniony bezpiecznie ominalby skuter nalezacy do J. B..

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 101v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu wodnym wymaga przestrzegania jego zasad, zachowania rozwagi i ostroznosci, by unikna¢ wszelkich
zagrozen bezpieczenistwa w tym ruchu. Obwiniony prowadzil skuter w ruchu wodnym, plynal prostym torem,
powinien obserwowaé wody przed pojazdem i z jego bokow, wowcezas dostrzeglby, ze po jego prawej stronie pltywal
skuter. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 37a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej prowadzacy statek obowigzany jest do przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy uprawianiu turystyki
wodnej. Niewatpliwie obwiniony naruszyt zasade pierwszenstwa przeplywu i bezpieczenstwa w ruchu wodnym,
skutkiem czego bylo zderzenie pojazdow.

Czyn obwinionego zostal omytkowo zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., cho¢ przepis ten dotyczy
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poprawnie nalezaloby uzna¢, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia
okreslonego w art. 62 pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze Srdédladowej, gdyz polegal na tym, ze naruszyl
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu wodnego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma 43 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego i zarabia okolo
1.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.92), nie byl karany sagdownie (k.89).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny w tej kategorii zdarzen, gdyz obwiniony naruszyl razaco
zasady bezpieczenstwa w ruchu wodnym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym
i spowodowal uszkodzenie skutera pokrzywdzonego. Stopien winy obwinionego réwniez byl znaczny, gdyz



nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz powazne uszkodzenie pojazdu wodnego pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki sposob prowadzi¢ pojazdy by uniknaé¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a tym
samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom w ruchu wodnym. Obwiniony naruszy} zasady bezpieczenstwa podczas
plywania statkami wodnymi, poprzez nie zachowanie wymaganej ostroznoSci i spowodowal przez to uszkodzenie
pojazdu pokrzywdzonego. Kara powinna przekonaé¢ obwinionego, ze nalezy unika¢ zagrozen bezpieczenistwa w ruchu
wodnym i tak prowadzi¢ pojazdy mechaniczne, by unika¢ podobnych zdarzen w przysztoSci.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim skutki zdarzenia, a jako okolicznoéé¢ lagodzaca
niekaralno$¢ obwinionego (k.89).

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spehié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze pojazdy w ruchu wodnym nalezy prowadzié zgodnie
z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa w tym ruchu.

Obwiniony ma stale dochody, wobec czego Sad zasadzil od niego koszty sadowe, uznajac, Ze nie powinny by¢
przerzucane na ogdt podatnikow.



