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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 sierpnia 2020 .

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony A. O. zamieszkiwal w M. n ul. (...), okolo 2010 r. sasiednig nieruchomo$¢ przy ul. (...) nabyli pokrzywdzeni
M.iM. K. (1). Od okolo 2016 r. miedzy obwinionym, a pokrzywdzonymi doszto do sporu sgsiedzkiego na tle wycinania
drzew i krzewdw z sasiadujacej, niezamieszkalej dzialki. Od paZzdziernika 2019 r. obwiniony zaczat zlosliwie niepokoic¢
pokrzywdzonych, poprzez wykonywanie w ich strone obrazliwych i ironicznych gestéw, komentowanie tego co robili,
przechodzenie obok ich ogrodzenia i zagladanie w okna ich domu, a takze rzucal niedopaltki papieroséw na ich
dzialke. Na skutek zachowania obwinionego pokrzywdzeni byli zdenerwowani, zastraszeni i zaniepokojeni, obawiali
sie kolejnych zlosliwosci z jego strony.

Dowod:

- zeznania M. K. (2) (k.5,62v),

- zeznania M. K. (1) (k.10,62v-63),

- czeSciowo wyjaénienia obwinionego (k.62).

Na wiare zaslugujg zeznania M. K. (2) (k.5,62v), gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. K. (1) (k.10,62v-63). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzony relacjonowal o zachowaniach obwinionego, ktore
wykraczaly poza ramy odpowiedniego postepowania, z pewnoScia gdyby obwiniony tak sie nie zachowywal nie mialby
powodow do przedstawiania tych sytuacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (1) (k.10,62v-63), gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach M. K. (2). Nalezy zwr6cié uwage, ze pokrzywdzona zeznawala o bulwersujacych ja zachowaniach
obwinionego, gdyby obwiniony tak sie nie zachowywal nie mialaby powodéw do przedstawiania tych sytuacji.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeSci, w ktoérej podal, ze pozostaje w konflikcie sasiedzkim z
pokrzywdzonymi, a czes$¢ jego zachowan (wycinanie galezi na sasiedniej dzialce, chodzenie w bieliZnie i oddawanie
moczu na swojej dzialce) nie stanowi przejawdw niepokojenia sgsiadow. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
obwinionego, w ktorej zaprzeczyl, by niepokoil pokrzywdzonych, poprzez wykonywanie w ich strone obrazliwych
i ironicznych gestow, komentowanie tego co robili, przechodzenie obok ich ogrodzenia i zagladanie w okna ich
domu, a takze rzucal niedopalki papieroséw na ich dzialke. Takie twierdzenia obwinionego sa sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonych i niezrozumialym byloby, zeby pokrzywdzeni zeznawali na niekorzy$¢ obwinionego, gdyby jego
zachowanie mie$cilto sie nawet w szeroko rozumianych granicach poprawnego postepowania.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 63 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obwiniony mieszkal w sasiedztwie pokrzywdzonych, jak wynika z opisu stron obok ich dzialek byly inne,
niezamieszkale dzialki, a zatem strony powinny korzysta¢ z mozliwoéci zamieszkania w ustronnej, zadrzewionej
okolicy. Jednak relacje miedzy obwinionym, a pokrzywdzonymi od poczatku sgsiedzkiego zamieszkiwania ukladaly
sie niekorzystnie, obwiniony korzystal z sasiednich dzialek, a pokrzywdzeni zarzucali mu, ze wycina roslinnosc,
ponad konieczno$¢ zapewnienia spokojnego korzystania z wlasnej dzialki. Od pazdziernika 2019 r. relacje miedzy
obwinionym, a pokrzywdzonymi wykroczyly poza ramy wzajemnego unikania sie, gdyz zaczal zlosliwie niepokoic¢
pokrzywdzonych, poprzez wykonywanie w ich strone obrazliwych i ironicznych gestéw, komentowanie tego co robili,
przechodzenie obok ich ogrodzenia i zagladanie w okna ich domu, a takze rzucal niedopalki papieros6w na ich dzialke.
Opisane zachowania obwinionego wyczerpujg znamiona wykroczenia z art. 107 k.w., gdyz polegaly na tym, ze dzialajac
w celu dokuczenia pokrzywdzonym zlosliwie ich niepokoil. Obwiniony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim
dokuczenia pokrzywdzonym, wyprowadzenia ich z rGwnowagi, co oznacza, ze wyczerpala znamiona ww. przepisu
(por. ,Kodeks Wykroczen z komentarzem” pod red. prof. M. Bojarskiego, Warszawa 2006 r., s. 639). Wskazaé nalezy,
ze zachowania polegajace na wycinaniu drzew z sgsiedniej dzialki i zalatwianie potrzeb fizjologicznych na wlasnej
dzialce nie $wiadcza o niepokojeniu pokrzywdzonych, gdyz sami tego w ten sposdb nie oceniali. Nadmieni¢ nalezy,
ze kwalifikacja prawna czynu wskazana we wniosku o ukaranie stanowi zapewne oczywista omylke pisarska, gdyz
zarzut nie obejmuje spozywania alkoholu w miejscu publicznym. Obwiniony wiedzial o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej na czyn z art. 107 k.w., gdyz w wyroku nakazowym taka mozliwo$¢ wskazano (por. k. 32).

Obwiniony ma 60 lat, jest Zonaty, pozostaje na utrzymaniu zony (o§wiadczenie z k.62), nie ma nikogo na utrzymaniu,
nie byl karany (k.53).

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego obwinionemu nie byl znaczny, ale obwiniony zasluguje na
adekwatne ukaranie, gdyz dzialal z motywacji zastugujacej na potepienie, ktéra byla che¢ dokuczenia pokrzywdzonym
i wyprowadzenia ich z réwnowagi oraz wyrzadzil krzywde pokrzywdzonym w postaci koniecznosSci czestego
znoszenia naruszenia ich spokoju. Znaczny jest stopien winy, ze wzgledu na nieustepliwo$¢ obwinionego w nekaniu
pokrzywdzonych. Jako okolicznoé¢ tagodzaca nalezy niewatpliwie uznaé niekaralno$¢ obwinionego (k.53).

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly obowiazuja wszystkich i nalezy w taki sposob ksztaltowaé reguly
wspolzycia spolecznego, by rozwigzywaé wszelkie nieporozumienia w sposéb polubowny, a nie poprzez zlosliwe
dokuczanie innym. Nalezy tez uwzglednié, Ze obwiniony umy$lnie naruszyl zasady wspolzycia miedzyludzkiego i
zlo§liwie niepokoil pokrzywdzonych przez okolo miesiac.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
300 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, ze nie nalezy zloSliwie niepokoi¢ innych ludzi i
niepokojenie ich nie jest wlasciwym sposobem rozwiazywania sporé6w miedzyludzkich.

Obwiniony nie ma wlasnych dochodow (o$wiadczenie z k.62), nie bedzie mogt zatem zwrdci¢ poniesionych na
rozpoznanie sprawy kosztoéw, stad Sad przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



