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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 listopada 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu i zarzadzenia nieruchomo$ciami wlasnym
lub dzierzawionymi, z siedziba w S. P. przy ul. (...). Z tego tytulu byl zobowigzany do terminowego regulowania
zobowigzan w zakresie podatku dochodowego, tymczasem nie wplacit do Urzedu Skarbowego w L. w ustawowym
terminie, ktéry uplynal w dniu 2 maja 2018 r. podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2017 r. w kwocie 31.150
z}. Zaleglo$¢ podatkowa odno$nie tego podatku wraz z odsetkami na dzien 18 lutego 2019 r. wynosila kwote 33.157 zl,
a w dniu 20 listopada 2019 r. kwote 35.035 zl. Oskarzony unikat kontaktu z Urzedem Skarbowym, prawdopodobnie
przebywa za granica.

Dowod:

- zaleglo$¢ podatkowa (k.3,74),

- wezwania (k.4,9,17,68,73),

- zaswiadczenie CEIDG (k.6),

- tytut wykonawezy (k.8),

- pismo Komisariatu Policji (k.18).

Oskarzony nie stawil sie na zadne przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego, (k.4,9,17), ani na rozprawe
(k.68,73).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 76 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegoélne dokumenty byly wykonane obiektywnie i nie zachodza watpliwoéci odnosnie ich
autentyczno$ci. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegélne dowody wzajemnie sie uzupelniaja i
potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia wykroczenia skarbowego
przypisanego oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wynikaly z tego mozliwo$ci osiaggania dochodoéw, ale
takze ciazyly na nim obowigzki zwigzane z rozliczeniami Spolki, w tym z Skarbem Panstwa z tytulu podatkow.
Zgodnie bowiem z treScig art. 45 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 sierpnia 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, podatnik tego podatku zobowiazany jest do obliczenia i wplacania kwoty naleznego podatku wlasciwemu
organowi podatkowemu. Oskarzony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie i zarzadzeniu
nieruchomos$ciami. Zgodnie ze zlozona deklaracja podatkowa za 2017 r. powinien uisci¢ 31.150 zlotych podatku od
osiagnietego dochodu, a termin wplaty tego podatku uplynal w dniu 2 maja 2018 r. Mimo uplywu prawie roku od
tej daty oskarzony do wszczecia postepowania (k. 1) nie podjal zadnych staran by splaci¢ zadluzenie, nie wystapil o
rozlozenie nalezno$ci na raty lub umorzenie naleznosci w czesci lub caloéci, o ile zachodzily szczegblne przestanki
przemawiajgce za tym, ze nie mog} tego podatku uisci¢. Nastepnie w toku postepowania przygotowawczego unikat
kontaktu z organem finansowym prowadzacym postepowanie(k.4,9,17), a ponadto nie stawil sie na rozprawe k.68,73).



Zgodnie z trescig art. 57 § 1 k.k.s. podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe. Oskarzony przez okres poltora roku nie splacit wymagalnego podatku, nie usprawiedliwil
w zaden sposo6b uchylenia sie od podatku i unikat kontaktu z Urzedem Skarbowym. Przemawia to jednoznacznie za
przyjeciem, ze uporczywie uchylal sie od spelnienia obowigzku ustawowego i zakwalifikowanie w akcie oskarzenia
zarzucanego oskarzonemu wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. bylo stuszne.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, a zachowanie oskarzonego zastuguje
na potepienie i dezaprobate. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze oskarzony poprzez uchylanie sie od uiszczenia podatku
dochodowego doprowadzil do uszczuplenia tego podatku na kwote 31.150 zlotych, czyli ponad 13-krotno$é najnizszego
wynagrodzenia.

Stopien winy jest znaczny, gdyz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem celowego uszczuplenie podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych.

O oskarzonym wiadomo jedynie, ze ukonczyl 45 lat i nie byt karany (k.69), prawdopodobnie wyjechal za granice (k.18).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie przestepstw i wykroczen nie jest oplacalne
i zamiast spodziewanych korzySci przynosi dolegliwoéci oraz ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interesow
innych osbb oraz wskazywanie, ze zasady rozliczen podatkowych zostaly ustalone po to, by je przestrzegaé, a nie
lekcewazy¢ i uchylaé sie od ich spekienia.

Biorgc pod uwage powyzej omoéwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwg oraz
spelniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze powinna by¢ kara 800 zlotych grzywny.

Nie wiadomo czy oskarzony osiaga jakiekolwiek dochody i czy Sciagniecie kosztow sadowych od niego bytoby mozliwe,
wobec czego Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



