Sygn. akt IT' W 207/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniona A. K. w dniu 5 czerwca 2018 r. prowadzila samoch6d marki B. o nr rej. (...). O godzinie 8.10 przejezdzata
przez J., skrzyzowanie ul. (...). Na skrzyzowaniu ustawiona byla sygnalizacja Swietlna, przed dwoma skrzyzowaniami
drog, przestrzeganie sygnalizacji nadzorowal G.. Obwiniona wjechala o godzinie 8.10.27 na pierwsze skrzyzowanie,
gdy nadawane bylo czerwone Swiatlo dla jej kierunku ruchu. Nastepnie o godzinie 8.10.29 wjechala na drugie
skrzyzowanie, podczas gdy od 5,703 sekundy bylo nadawane czerwone $wiatlo dla jej kierunku ruchu.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia obwinionej (k.99v),
- dokumentacja fotograficzna (k.1),

- pismo GITD (k.2),

- z akt sprawy II W 235/19:

- dokumentacja fotograficzna (k.2),

- wyrok (k.24).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czesci, w ktdrej podala, ze wjechala na skrzyzowanie na czerwonym
Swietle i przejechala je bez istotnego naruszenia bezpieczenstwa w ruchu, gdyz w tej czeSci znajduja potwierdzenie
w dokumentacji fotograficznej (k.1). Nie zastluguja na wiare wyjasnienia obwinionej w czesci, w ktorej stwierdzila,
ze wjechala na skrzyzowanie na $wietle z6ltym i nie mogla zahamowaé pojazdu bez gwaltownego hamowania.
Ta czeSé jej wyjasnien jest bowiem sprzeczna z tre$cia dokumentacji fotograficznej (k.1) i pismem GITD (k.2). Z
pisma tego wynika, ze obwiniona wjechala na przedmiotowe skrzyzowanie ponad 5 sekund od zapalenia sie $wiatla
czerwonego, zatem $wiatlo zolte zapalilo sie na tyle wczesniej przed skrzyzowaniem, ze obwiniona zahamowalaby
przed skrzyzowaniem gdyby podjela manewr hamowania po zapaleniu $wiatla z6ltego. Nadmieni¢ nalezy, ze
obwiniona mieszka w J., wiedziala o zainstalowaniu kamer na skrzyzowaniu, przez ktére przejezdzala i powinna
dostosowacé predko$c¢ jazdy do koniecznoS$ci zatrzymania samochodu przed skrzyzowaniem w razie zmiany $wiatla z
zielonego dla jej kierunku ruchu.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentacji fotograficznej (k.1), pisma GITD (k.2), z akt
sprawy IT W 235/19 dokumentacja fotograficzna (k.2) i wyrok (k.24) zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzié¢ watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu na drodze publicznej wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by uniknac¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami



i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Obwiniona naruszyla jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznego korzystania z drogi
publicznej w postaci obowigzku dostosowania sie do sygnalizacji §wietlnej, wyrazonego w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W dniu 5 czerwca 2018 r. obwiniona jechala samochodem marki B. przez dwa skrzyzowania w J., na ktoérych byly
zainstalowane $wiatla wskazujace pierwszenstwo przejazdu. Przed oba te skrzyzowania obwiniona przejechala gdy
dla jej kierunku ruchu byl nadawany czerwony sygnal.

Czyn obwinionej nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze obwiniona naruszyla
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego wjezdzajac na skrzyzowanie kiedy pierwszenstwo przejazdu
mialy pojazdy jadace poruszajace sie ulica prostopadla do jej kierunku ruchu.

Obwiniona ma 42 lata, jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje jako prawnik i osigga okolo 14.000 zlotych
miesiecznie (o$wiadczenie z k.99), nie byla karana sagdownie (k.88), popehila wczeéniej trzy wykroczenia w ruchu
drogowym, w tym jedno 2 sekundy przed przypisanym jej w niniejszej sprawie (k.87).

Stopien spolecznej szkodliwosci wjechania na skrzyzowanie na czerwonym $wietle byt znaczny, gdyz obwiniona razaco
naruszyla obowiazujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowala przez to potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Z zalaczonej dokumentacji fotograficznej (k.1) wynika, ze czerwony samochod
wjechal na skrzyzowanie z prawej strony pojazdu prowadzonego przez obwiniona. Kierujacy tym pojazdem mog}
wjechaé na skrzyzowanie po zapaleniu sie $wiatla zielonego i oczekiwal na to, ze inni kierowcy przestrzegaé beda
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu. Stopient winy obwinionej byt znaczny, gdyz wjechanie na skrzyzowanie przez
obwiniong nastapito dos¢ dlugo, uwzgledniajac specyfike ruchu drogowego, po zapaleniu sie sygnalu czerwonego.

Kara powinna przekonac¢ obwiniong i ogo6l spoleczenstwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiegaé wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniona umys$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w
komunikacji ladowej, stwarzala przez to potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znaczne czasowe naruszenie sygnalizacji $wietlnej
i naruszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz popekianie trzech wykroczen w ruchu drogowym (k.87),
natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzgledniono niekaralnosé obwinionej (k.88)

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byé kara 600
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwiniona, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzi¢ z zachowaniem
obowiazujacych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w tym zwlaszcza sygnalizacji $wietlne;.

Obwiniona osiaga znaczne dochody, bedzie mogla zatem zwr6ci¢ poniesione na rozpoznanie sprawy koszty, a nie
powinny by¢ one przerzucane na ogo6l podatnikow.



