Sygn. akt IT W 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2019 r. i 08 maja 2019 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
E.B.,c. L.iZ.zd. S., urodzonej (...) wW.,

obwinionej o to, ze :

1. W dniu 14 stycznia 2018 roku w msc. K. ulica (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu
psow, ktore whiegly na posesje nalezaca do E. P. (1) i ja zaatakowany,

tj. o czyn z art. 77 kow.

2. W dniu 5 lutego 2018 roku w msc. K. ulica (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psow
i wyprowadzala psy bez smyczy i kaganca,

fj. o czyn z art. 77 k.w.

1. Obwiniong E. B. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czyndw i za to na podstawie art. 77 k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wzw. z art. 2 § 1 k.w. skazuje i wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 200 ( dwieScie ) zlotych ;

2. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego E. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Rejonowego
w Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 30 ( trzydziesci ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 180/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2018 roku w miejscowosci K. , gmina W. , woj. (...) na ulicy (...) obwiniona E. B. wyprowadzata na
spacer pie¢ ps6w znajdujacych sie pod jej opieka. Dwa z tych pséw nalezaly do obwinionej E. B. a trzy do jej siostry K.
C. (1) . Jeden z tych pséw prowadzony byl przez obwiniong E. B. na smyczy a pozostale cztery psy bedacych bez smyczy
ikaganca biegato luzem po ul. (...) . Psy bedace bez smyczy i kaganica biegaly swobodnie po jezdni ul. (...) i pozostawaly
poza kontrolg obwinionej E. B. i nie miala ona mozliwo$é¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad ich zachowaniem.
W pewnym momencie 3 psy bedace bez smyczy i kaganca podbiegly do bramy posesji przy ul. (...) nalezacej do E. i
W. P. gdzie znajdowal sie kosz na Smieci . Psy te zaatakowany wychodzaca z tej posesji E. P. (2) rozdzierajac worek
na Smieci ktéry niosla E. P. (2) i rozsypujac $mieci . E. P. (2) wystraszyla sie zachowaniem tych pséw i poprosila
obwiniong E. B. ktéra opiekowala sie tymi psami o interwencje . Obwiniona E. B. posprzatala §mieci rozrzucone przez
jej psy . Nastepnie pokrzywdzona E. P. (2) wezwala na interwencje patrol policji z KP w W. .



W dniu o5 lutego 2018 roku w miejscowosci K. , gmina W. , woj. (...) na ulicy (...) obwiniona E. B. ponownie
wyprowadzala na spacer pie¢ pséw znajdujacych sie pod jej opieka. Dwa z tych psow nalezaly do obwinionej E. B. a
trzy do jej siostry K. C. (1) . Jeden z tych psé6w prowadzony byl przez obwiniong E. B. na smyczy a pozostale cztery
psy bedacych bez smyczy i kaganca biegalo luzem po ul. (...) . Psy bedace bez smyczy i kaganca biegaly swobodnie
po jezdni ul. (...) i pozostawaly poza kontrola obwinionej E. B. i nie miata ona mozliwo$¢ sprawowania bezposrednie;j
kontroli nad ich zachowaniem. Fakt ten zauwazyl W. P. maz E. P. (1) , ktory zaczal nagrywac cala ta sytuacje za pomoca
telefonu komérkowego w zwigzku z wydarzeniami z dnia 14 stycznia 2018 r. . Nastepnie doszlo do klétni pomiedzy
obwiniong E. B. aW. P. podczas ktérej obwiniona E. B. weszla na posesje przy ul. (...) wraz z psami i probowala wyrwac
W. P. telefon komérkowy ktérym ja filmowal.

Psy wyprowadzane na spacer przez obwiniong E. B. bez smyczy i kaganca to psy rasy mieszanej Sredniej wielkoSci z
ktorych jeden wazy ok. 20 kg (k. 16-17, k. 18 i k. 108-111)

Ulica (...) w miejscowosci K. , gmina W., woj. (...) jest droga publiczna biegnaca przez osiedle doméw jednorodzinnych
po ktorej odbywa sie normalny ruch pojazdéw i pieszych.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewéddztwa (...)
Z 2017 r. poz. 5762 ) psy wyprowadzane poza miejsce stalego pobytu musza byé prowadzone na
smyczy lub w kagaiicu . Pod pojeciem ,miejsce stalego pobytu” rozumie sie lokal mieszkalny
w budynku wielorodzinnym , posesje w zabudowie jednorodzinnej , siedlisko w gospodarstwie
rolnym , nieruchomosé rekreacyjna . Natomiast z tresci § 18 ust. 2 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017
Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqgdku na terenie Gminy
W. ( Dziennik Urzedowy Wojewéddztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) zwolnienie psa ze smyczy jest
dozwolone tylko w miejscach malo uczeszczanych i pod warunkiem , ze pies ma kaganiec a
wlasciciel ( opiekun ) ma mozliwosé sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem .

Obwiniona E. B. ma ukonczone 67 lata , jest z wyksztalcenia prawnikiem , pracuje i uzyskuje dochéd w wysoko$ci
7000 zl, nie byla karana ( k. 102 ), nie leczy sie odwykowo , ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien obwinionej E. B. (k.
83-84 ), zeznan $wiadkéw : E. P. (1) (k. 84 ), W.P.(k.51k. 84-85), M. B. (k. 122), M. K. (k. 123 ), R. S. (k.
123-125 ), M. C. (k. 122-123 ) i K. C. (1) ( k. 125 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2 ) , protokotu
ogledzin ( k. 16-17) , plyty CD (k. 18 ) , postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie ( k. 65-66 ),
karty karnej (k. 102 ) i dokumentacji fotograficznej ( k. 108-111) .

Obwiniona E. B. stanela pod zarzutami iz :

1. W dniu 14 stycznia 2018 roku w msc. K. ulica (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu
psow, ktore whiegly na posesje nalezaca do E. P. (1) i ja zaatakowany, to jest popelnienia czynu z art. 77 k.w.

2. W dniu 5 lutego 2018 roku w msc. K. ulica (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psow
i wyprowadzala psy bez smyczy i kagaiica, to jest popelnienia czynu z art. 77 k.w.

Obwiniona E. B. na rozprawie przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw (k. 83 ) i wyjasnila
iz w dniu 14 stycznia 2018 r. wyszla na spacer z piecioma psami - dwoma swoimi i trzema swojej siostry K. C. (1)
. Jeden z tych psow byl na krotkiej smyczy , a pozostale cztery psy byly bez smyczy i bez kaganca . Gdy wracala z
tymi piecioma psami ze spaceru uslyszala wrzask E. P. (1) i zobaczyla ze psy rozrzucily $mieci. Ona podniosta dwa
lub trzy opakowania . Pomimo ze sprzatnela te $mieci zostala wezwany na interwencje patrol policji. Jezeli chodzi o
wydarzenia z dnia 05 lutego 2018 r. obwiniona E. B. wskazala iz tego dnia réwniez wracala ze spacer z piecioma psami
dwoma swoimi i trzema swojej siostry K. C. (1) . Jeden z tych ps6w ponownie byt na krotkiej smyczy , a pozostale cztery
psy byly bez smyczy i bez kaganca . Gdy mijala posesje panstwa P. zobaczyla iz jest filmowana za pomoca telefonu



komorkowego przez W. P. . Fakt ten ja bardzo zdenerwowal i weszla na posesje panstwa P. i doszlo do kl6tni miedzy
nig a W. P. podczas ktorej probowata wyrwac W. P. telefon komoérkowy ktérym jg filmowal . Ponadto obwiniona E.
B. w swoich wyjaénieniach wskazala iz w jej ocenie nie ma przepiséw nakazujgcych prowadzenia ps6w na spacer na
smyczy i w kagancu a zwykle srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzat to §rodki jakie wlasciciel uzna za stosowne .
Obwiniona E. B. wskazala rébwniez w jej ocenie te psy nie s agresywne (k. 83-84).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej E. B. w cze$ci ktdrej wyjasnil iz opisala w jaki przebieg mialy wydarzenia z
dnia 14 stycznia 2018 r. i w dniu 05 lutego 2018 r. oraz wskazala iz w tych dniach wyszla na spacer z piecioma psami
dwoma swoimi i trzema swojej siostry K. C. (1) . Jeden z tych psow byl na krotkiej smyczy , a pozostale cztery psy byly
bez smyczy i bez kaganca . W tym zakresie wyja$nienia obwinionej E. B. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $§wiadkéw : E. P. (1) (k. 84 ), W.P. (k.51
k.84-85),M.B. (k.122),M. K. (k.123), R. S. (k. 123-125 ), M. C. (k. 122-123 ) i K. C. (1) ( k. 125 ) w zakresie jakim
Sad dat im wiare oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2 ) , protokotu ogledzin ( k. 16-17 ), plyty CD
(k. 18 ) i dokumentacji fotograficznej ( k. 108-111 ) . Nalezy wskazaé iz z wyjasnien obwinionej E. B. wynika wprost
iz popehita ona zarzucane jej wykroczenia z art. 77 k.w. .

Sad nie dal w wiary pozostalej czeéci wyjasnienn obwinionej E. B. zwlaszcza odnosnie faktu iz w jej ocenie te psy nie
sq agresywne . Na wiare nie zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien obwinionej E. B. w ktorej wskazala iz w jej ocenie
nie ma przepisOw nakazujacych prowadzenia pséw na spacer na smyczy i w kagancu a zwykle $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzat to $rodki jakie wlasciciel uzna za stosowne. W tym zakresie wyja$nienia obwinionej E. B. sg
niejasne, nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelniony przez
niego czyn. Nalezy wskaza¢ zwyklych i nakazane Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia na terenie gminy W.
okresla Uchwala Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ). Zgodnie z § 18 ust. 1 Uchwaly Nr
XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy W.
( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) psy wyprowadzane poza miejsce stalego pobytu musza
by¢ prowadzone na smyczy lub w kagancu . Pod pojeciem ,,miejsce stalego pobytu” rozumie sie lokal mieszkalny w
budynku wielorodzinnym , posesje w zabudowie jednorodzinnej , siedlisko w gospodarstwie rolnym , nieruchomosé
rekreacyjna . Natomiast z tresci § 18 ust. 2 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 )
zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach malo uczeszezanych i pod warunkiem , ze pies ma kaganiec
a wlasciciel ( opiekun ) ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem . Nalezy wskazac
iz obwiniona E. B. w swoim o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 08 maja 2019 r. wskazala iz znane s3 jej
regulacje zawarte w/w uchwale ( k. 126 ) . Ponadto nalezy wskaza¢ zwykte Srodki ostroznosci to takie, ktore wynikaja
ze zdrowego rozsadku, sg oparte na powszechnym doswiadczeniu i zwyczaju a nie jak twierdzi obwiniona E. B. §rodki
jakie wlaSciciel uzna za stosowne. Tym samy obwiniona E. B. mimo iz miala Swiadomo$¢ jakie zwykte i nakazane Srodki
ostrozno$ci nalezy zachowac przy wyprowadzeniu kilku ps6w nie stosowala sie do tych uregulowan obowiazujacych
na terenie Gminy W. i wynikajacych z Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ).
Ponadto nalezy wskazaé iz z zeznan §wiadkow : E. P. (1) (k.84 ), W.P.(k.5ik. 84-85), M. B. (k.122),M. K. (k. 123)
iR. S. (k. 123-125 ) wynika wprost iz wbrew twierdzeniom obwinionej te psy potrafily zachowywaé sie agresywnie
i w dniu 14 stycznia 2018 r. psy wyprowadzane przez obwiniona E. B. na spacer zaatakowaly E. P. (1) rozdzierajac
worek na $mieci ktora ta niosla i rozrzucajac $émieci . Fakt ten potwierdzila w swoich wyjasnieniach obwiniona E.
B. ktora przyznala iz podczas tego spaceru uslyszala wrzask E. P. (1) i zobaczyla ze psy wyprowadzane przez nig bez
smyczy i kaganca rozrzucily $§mieci ( k. 83- 84 ) . Ponadto $wiadek M. C. — siostrzeniec obwinionej wskazal w swoich
zeznaniach ze te psy podczas spaceru sa glosnie i szczekaja ( k. 122-123 ) . Natomiast z zeznan $§wiadka R. S. wynika
iz przed tym zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2018 r. psy wyprowadzane bez smyczy i kaganca przez obwiniong E. B.
whbiegly przez otwarta brame na jej posesje i szczekajac utrudnialy opuszczenia samochodu przez nia i jej 10 letniego
syna ,a oni bardzo wystraszyli sie ta sytuacja ( k. 123-125 ). Nalezy rowniez wskaza¢ iz zeznan Swiadka K. C. (1) — siostry



obwinionej wynika iz psy bez smyczy i kaganca wyprowadzaja od 8 lat i zdarzalo sie ze te psy wbiegaly na posesje
innych ludzi mieszczace sie na ul. (...) gdy ci nie zamkneli bramy ( k. 125) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos¢ wyjasnien obwinionej E. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : E. P. (1), W. P., M. B., M. K., R. S., M. C. i K. C. (1) jako jasnym , dokladnym i
korespondujacych z caloScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego .

Z zeznan $wiadka E. P. (1) (k. 84 )i W. P. (k. 51 k. 84- 85 ) wynika jaki przebieg mialy wydarzenia z dnia 14 stycznia
2018 r. . Z zeznan tych §wiadkow wynika iz gdy tego dnia E. P. (1) wynosila worek ze §mieciami do kosza na Smieci
znajdujacego sie obok bramy ich posesji zostala zaatakowana przez 3 psy wyprowadzane na spacer przez obwiniona
E. B. bedace bez smyczy i kaganca ktore rozdarly ten worek i rozrzucily $mieci . Ta sytuacja bardzo wystraszyta
i zdenerwowala E. P. (3) , ktora krzyczala by obwiniona zabrala te psy z jej posesji i dlatego zostala wezwana na
interwencje policja . Ponadto z zeznan tych §wiadkéw wynika obwiniona systematycznie wyprowadza na spacer kilka
psow z ktorych tylko jeden jest na smyczy a pozostale biegaja po ul. (...) bez smyczy i kaganica . Ponadto z zeznan
éwiadka W. P. wynika jak przebieg mialy zdarzenia z dnia 5 lutego 2018 r. . Swiadek W. P. opisujac to zdarzenia
stwierdzil iz zobaczyl iz obwiniona E. B. ponownie wyprowadza na spacer kilka pséw z ktorych tylko jeden byl na
smyczy a pozostale biegaly bez smyczy i kaganca i zaczal nagrywac ta sytuacje telefonem komoérkowy. Obwiniona E.
B. zdenerwowala sie tg sytuacja i doszlo do kl6tni miedzy nimi podczas ktorej obwiniona wraz z tymi psami weszla
na jego posesje .

Zzeznan $wiadkow M. B. (k. 122)i M. K. (k. 123 ) — policjantéw z KP w W. wynika jaki byl powdd i przebieg interwencji
w dniu 14 stycznia 2018 r. w W. na ul. (...) . Swiadkowie ci wskazali ze przebieg ten interwencji byt zgodny z tym co
zostalo opisane w notatce urzedowej z k. 1-2 .

Z zeznan $wiadka R. S. sasiadki pokrzywdzonej E. P. (2) wynika iz przed tym zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2018 r. psy
wyprowadzane bez smyczy i kaganca przez obwiniong E. B. wbiegly przez otwarta brame na jej posesje i szczekajac
utrudnialy opuszczenia samochodu przez nig i jej 10 letniego syna ,a oni bardzo wystraszyli sie ta sytuacja . Ponadto
z zeznan tego $wiadka wynika jaki byl przebieg interwencji policji w dniu 14 stycznia 2018 r. oraz ze obwiniona i jej
rodzinna w dalszym ciggu wyprowadzaja kilka pséw bez smyczy i kagancow ( k. 123-125).

Z zeznan $wiadka M. C. — siostrzenca obwinionej wynika iz nie byl on bezpo$rednim $wiadkiem zdarzen z dnia 14
stycznia 2018 .1z 05 lutego 2018 r.. Swiadek M. C. opisal jak wygladala jego rozmowa z W. P. na temat wyprowadzania
przez obwiniona pséw bez smyczy . Ponadto $§wiadek M. C. wskazat iz te psy zazwyczaj sa wyprowadzane na smyczy ale
sa wyjatki , a te psy na spacerze sa glo$nie i szczekaja . On swojego psa wyprowadza zawsze bez smyczy ( k. 122-123 ).

Natomiast z zeznan $wiadka K. C. (1) — siostry obwinionej E. B. , ktora jest lekarzem weterynarii wynika iz podczas
interwencji policji w dniu 14 stycznia 2018 r. rozmawiala z interweniujacymi policjantami i w tej rozmowie wskazala
iz w jej ocenie nie ma przepisu ktory nakazuje by psy byly wyprowadzane na smyczy . Ponadto $§wiadek wskazal iz jej
psy nigdy nikogo nie pogryzly. Ponadto $wiadek K. C. (2) prznala iz jej psy bez smyczy i kaganca wyprowadzane sa
od 8 lat i zdarzalo sie ze te psy wbiegaly na posesje innych ludzi mieszczace sie na ul. (...) gdy ci nie zamkneli bramy.
Teraz w jej ocenie ulica rodzinna zmienita sie w plac zabaw dla dzieci ( k. 125 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
sad dal wiare zeznaniom tych $§wiadkow, $wiadczy zdaniem Sgdu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .



Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 77 k.w. w brzmieniu obowigzujacym do 15 listopada 2018 r. stanowi , iz kto nie zachowuje zwyklych
lub nakazanych $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, podlega grzywny do 250 zlotych albo karze
nagany. ( Przepis art. 77 § 1 k.w. obowigzujacy od 15 listopada 2018 r. przewiduje surowsze zagrozenie kara i
stanowi iz kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosSci przy trzymaniu zwierzecia, podlega
karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany ) . Przedmiotem ochrony okre$lonym
w dyspozycji art. 77 kw. jest bezpieczenstwo os6b i mienia, a takze innych zwierzat niz to trzymane, przez
niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia. Przepis art. 77 k.w. obejmuje
wiec kazdy gatunek zwierzecia. Niewazne jest przy tym, czy jest ono powszechnie uwazane za niebezpieczne, czy
tez samo przez sie niebezpieczne nie jest. Dla zaistnienia wykroczenia z art. 77 k.w. istotne jest, by sprawca
swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznoéci. Zwyklych, a wiec tradycyjnych,
przyjetych zwyczajowo, naturalnych dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznionych od jego
cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. W przypadku nakazanych srodkéw chodzi o te sposoby
ostroznego postepowania, ktére dla zwierzat zostaly okre§lone w obowigzujacych przepisach prawa. Tego typu
unormowania znajduja sie m.in. w: ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r., ktéra w art. 4 pkt 14 stwierdza, ze przez
uwiezi rozumie sie wszelkie urzadzenia mechaniczne krepujace swobode ruchéw zwierzecia, w zakresie mozliwoéci
przemieszczania sie ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzadzenia do kierowania ruchami zwierzecia w sposéb
zamierzony przez czlowieka.

Odpowiedzialnoéc¢ za popelienie wykroczenia z art. 77 k.w. bedzie ponosila osoba, ktora zgodnie z treScia dyspozycji
tego przepisu trzyma zwierze, a wiec nie musi to by¢ koniecznie wlasciciel czy hodowca zwierzecia, ale moze to byc
kazdy, kto jest z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do nadzoru, opieki nad zwierzeciem, np. osoba prywatna platnie
lub bezplatnie sprawujaca w tym momencie opieke nad zwierzeciem, nawet nad zwierzeciem znalezionym, trzymanym
do czasu odnalezienia prawowitego wlaSciciela, pracownik schroniska dla zwierzat czy tez wlasciciel lub pracownik
hotelu dla zwierzat itp. Stanowisko to potwierdza wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 26/03, LEX nr 77469,
w ktorym stwierdza sie, ze sprawcg wykroczenia z art. 77 k.w. wprawdzie nie musi by¢ wlaSciciel zwierzecia, niemniej
sprawca moze by¢ tylko ten, kto faktycznie trzyma zwierze. Podmiotem odpowiadajacym za popelnienie wykroczenia
z art. 77 k.w. moze by¢ tylko ten, kto trzyma zwierze, gdyz to na nim cigzy obowigzek zachowania Srodkdw ostroznoéci
ujetych w treéci art. 77 k.w. , jest to wiec czyn o charakterze indywidualnym, ktéry mozna popelni¢ zaré6wno umyslnie,
jak i nieumyélnie. Za skutki zachowania sie zwierzecia, ktore bylo trzymane bez zachowania zwyklych lub nakazanych
Srodkow ostroznoSci, posiadacz zwierzecia bedzie odpowiadal tylko w przypadku ich zaistnienia i w zaleznoS$ci od
ich efektow oraz dobra, przeciwko ktoéremu to zachowanie zwierzecia bylo skierowane ( za Wojciech Jankowski -
Komentarz do art.77 Kodeksu wykroczen ) .

Moéwiac o $rodkach ostroznoSci przy trzymaniu zwierzat, ustawodawca podzielil je na zwykle i nakazane. Zwykle
Srodki ostroznoéci to takie, ktore wynikajg ze zdrowego rozsadku, sg oparte na powszechnym doéwiadczeniu i
zwyczaju (Smietanka (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 188). Méwigc o nakazanych srodkach ostroznosci,
mamy na mysli te, ktére wynikajq z obowiqzujgcych przepiséow. W gre mogq wchodzié na przyktad
przepisy cytowanej juz ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt czy przepisy ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tekstjedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236,
poz. 2008 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla
szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqadku na terenie gminy dotyczqce miedzy innymi: a)
obowiqzkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem



lub uciqzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku; b) wymagan utrzymywania zwierzaqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach. Nieprzestrzeganie owych obowiqzkéw wynikajgcych z takowego regulaminu
moze implikowaé odpowiedzialnosé za wykroczenie z art. 77 kawv..

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 77 k.w. nie obejmuje skutkow wynikajacych z niezachowania $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, na przyklad takich jak ugryzienie przez psa, poszarpanie odziezy, kopniecie
przez konia itp. Jesli doszlo do uszkodzenia rzeczy przez zwierze, to jesli warto$c szkody byla nizsza niz 500 zl, sprawca
ponosi odpowiedzialnoéé z art. 124 § 1 k.w. (rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow - art. 9 § 1 k.w.). Przy wartosci
wyzszej w gre wejdzie idealny (jednoczynowy) zbieg przestepstwa z art. 288 § 1 lub 2 k.k. i wykroczenia z art. 77 k.w.
(art. 10 § 1 k.w.). Jesli w wyniku nieostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia zwierze to spowodowalo uszczerbek na
zdrowiu czlowieka, to w gre wejdzie odpowiedzialno$¢ trzymajacego zwierze z art. 156 k.w. lub 157 k.k. (w zaleznosci
od zaistnialych skutkow) ( za Marek Mozgawa - Komentarz do art.77 Kodeksu wykroczen ).

Natomiast zgodnie z art. 2 § 1 k.w. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2017 1. poz. 5762 ) wlaSciciele i opiekunowie
zwierzat domowych obowigzani sa do sprawowania nad nimi wlaSciwej opieki , tak aby zwierzeta :

a) nie stwarzaly i nie stanowily zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat ;
b) nie stanowily ucigzliwoéci dla oso6b trzecich ;
¢) nie zanieczyszczaly terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego .

Natomiast zgodnie z § 18 ust. 1 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy
Waojewodztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) psy wyprowadzane poza miejsce stalego pobytu musza
byé prowadzone na smyczy lub w kagancu . Pod pojeciem ,,miejsce staltego pobytu” rozumie sie
lokal mieszkalny w budynku wielorodzinnym , posesje w zabudowie jednorodzinnej , siedlisko w
gospodarstwie rolnym , nieruchomosé rekreacyjna . Natomiast z tresci § 18 ust. 2 Uchwaly Nr
XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy Wojewédztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) zwolnienie
psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach malo uczeszczanych i pod warunkiem , ze pies
ma kaganiec a wilasciciel ( opiekun ) ma mozliwo$é sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem .

Dzialanie obwinionej E. B. wypelnilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym do
15 listopada 2018 r. ) opisanego w pkt. I i I zarzutéw . W dniu 14 stycznia 2018 roku w miejscowoéci K. , gmina W.
, woj. (...) na ulicy (...) obwiniona E. B. nie zachowala zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia w ten sposob ze wyprowadzala na spacer pie¢ pséw, z ktorych cztery psy bylo bez smyczy i kaganca . Dwa
z tych pséw nalezaly do obwinionej E. B. a trzy do jej siostry K. C. (1). W wyniku tego trzy z tych pséw bedacych bez
smyczy i kaganca podbieglo do bramy posesje przy ul. (...) nalezaca do E. i W. P. , gdzie znajdowat sie kosz na $mieci
i zaatakowany E. P. (2) rozdzierajac worek na $mieci ktéry ona niosta , rozsypujac $émieci . Fakt ten wynika wprost z
zeznan $wiadkow E. P. (1) (k.84 ), W.P.(k.51k.84-85),M.B. (k.122),M. K. (k.123)iR. S. (k. 123-125 ) oraz



dokumentom w postaci notatki urzedowej ( k. 1-2 ) i dokumentacji fotograficznej (k. 108-111) . Ponadto w dniu w dniu
05 lutego 2018 roku w miejscowosci K. , gmina W. , woj. (...) na ulicy (...) obwiniona E. B. nie zachowala zwyklych
i nakazanych §rodkoéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob ze wyprowadzala na spacer piec¢ psow, z
ktorych cztery psy bylo bez smyczy i kaganca . Dwa z tych pséw nalezaly do obwinionej E. B. a trzy do jej siostry K. C.
(1). Te cztery psy biegaly swobodnie po jezdni ul. (...) . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkowa E. P. (1) (k. 84 )i
W. P. (k. 5ik. 84- 85) oraz dokumentéw w postaci protokohu ogledzin ( k. 16-17) , plyty CD (k. 18 ) i dokumentacji
fotograficznej (k. 108-111) . Podnie$c¢ nalezy iz z wyja$nien obwinionej E. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika
wprost iz podczas zdarzen w dniu 14 stycznia 2018 r. i 05 lutego 2018 r. tylko jednen z wyprowadzanych przez nia
psoéw byl na smyczy a pozostale cztery byly bez smyczy i kaganca ( k. 83-84 ) .

Nalezy wskazaé iz ul. (...) w miejscowoSci K. , gmina W. jest droga publiczng biegnaca przez osiedle doméw
jednorodzinnych po ktérej odbywa sie normalny ruch pojazdéw i pieszych . Nie jest to niewatpliwie miejsce malo
uczeszczane . Nalezy wskazaé iz zgodnie z § 18 ust. 1 Uchwaly Nr XXXVI/313/2017 Rady Gminy W. z dnia
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy
Waojewodztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) psy wyprowadzane poza miejsce stalego pobytu musza byé
prowadzone na smyczy lub w kagarncu . W niniejszej sprawie tylko jeden z psow wyprowadzanych w dniu 14
stycznia 2018 r. i 05 lutego 2018 r. przez obwiniona E. B. byl na smyczy pozostale cztery psy byly bez smyczy i kaganca .
Nalezy wskazaé iz zgodnie z tresci § 18 ust. 2 Uchwaly Nr XXXVI1/313/2017 Rady Gminy W. z dnia
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy W. ( Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 2017 r. poz. 5762 ) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach
malo uczeszczanych i pod warunkiem , ze pies ma kaganiec a wlasciciel ( opiekun ) ma mozliwosé
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem . W niniejszym stanie faktycznym miejsce
gdzie psy znajdujace sie pod opieka obwinionej E. B. — to jest ul. (...) w miejscowosci K. nie jest niewatpliwe miejscem
»malo uczeszczanym” ( jest do droga publiczna po ktorej odbywa sie normalny ruch pojazdéw i pieszych znajdujaca
sie na osiedlu doméw jednorodzinnych ) tym samym nie bylo tam dozwolone zwolnienie pséw ze smyczy zwlaszcza
wobec faktu iz nie mialy one kagancéw a obwiniona E. B. niewatpliwie nie byla w stanie sprawowac bezposredniej
kontroli nad zachowaniem tych czterech pséw . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkéw : E. P. (1) (k. 84 ), W. P.
(k.51k. 84-85)1iR.S. (k.123-125) . Nalezy wskaza¢ iz zeznan $wiadka K. C. (1) — siostry obwinionej wynika iz psy
bez smyczy i kaganca wyprowadzaja od 8 lat i zdarzalo sie ze te psy wbiegaly na posesje innych ludzi mieszczace sie
na ul. (...) gdy ci nie zamkneli bramy ( k. 125 ) , za$ zeznan Swiadka M. C. wynika iz te psy na spacerze sa gloénie i
szczekaja ( k. 122-123 ) . Nalezy ponownie wskaza¢ iz zwykle Srodki ostroznosci to takie, ktére wynikaja ze zdrowego
rozsadku, s oparte na powszechnym do$§wiadczeniu i zwyczaju. Niewatpliwym jest iz wyprowadzenia kilku pséw bez
smyczy i bez kaganca nie pozwala sparowac osobie sie nimi opiekujacej bezposredniej kontroli na tymi zwierzetami
i moze prowadzi¢ do tego ze zwierzeta te moga stwarzac¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat oraz stanowia
ucigzliwo$ci dla oso6b trzecich wobec faktu iz ma to miejsce na drodze publicznej i na osiedlu doméw jednorodzinnych
(ul. (...) w miejscowos$ci K. ) . Tym samym zdrowy rozsadek i zasady wynikajac z do§wiadczenia i zwyczaju wymagaja
by taka ilo§¢ pséw byla wyprowadzana na smyczy , badz przynajmniej psy te winny mieé kagance. Nalezy wskazaé
iz siostra obwinionej wlascicielka czeSci tych pséw - K. C. (1) jest lekarzem weterynarii wiec niewatpliwe posiada
odpowiednia wiedze dotyczaca zachowania sie pséw w grupie i niebezpieczenstwem z tym zwigzanych .

Podnies¢ nalezy zauwazy¢ iz odpowiedzialno$éc za popelnienie wykroczenia z art. 77 k.w. ponosi osoba, ktora trzyma
zwierze, przy czym nie musi to by¢ koniecznie wiasciciel czy hodowca zwierzecia, ale moze to by¢ kazdy, kto jest z
jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do nadzoru, opieki nad zwierzeciem, w tym osoba prywatna bezplatnie sprawujaca
w tym momencie opieke nad zwierzeciem ( tak wyrok WSA w Gdansku z dnia 07 pazdziernika 2014 r. I SA/Gd268/14
LEX nr 1527395 ... ). Niewatpliwym jest iz obwiniona E. B. swoim zachowaniem spelila w/w przeslanki odnoénie
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 77 k.w. . Nalezy ponownie zauwazy¢ iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 77 k.w.
nie obejmuje skutkow wynikajacych z niezachowania Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, na przyklad
takich jak ugryzienie przez psa, poszarpanie odziezy itp. . Tym samym twierdzenie obwinionej E. B. ze jej psy sa
spokojne i nie s agresywne ( czemu jednak przecza zeznania §wiadkéw : E. P. (1), W. P., M. B., M. K. i R. S. ) nie majg
zadnego znaczenia dla jej odpowiedzialnoS$ci za popelnienie czynow z art. 77 k.w. .



Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina obwinionej E. B. co do faktu popelnienia przez nig czynu
z art. 77 k.w. ( w brzmieniu obowiazujacym do 15 listopada 2018 r. ) opisanych w pkt I i II zarzutéw nie budza
watpliwosci.

Wymierzajac obwinionej E. B. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznos$ci obciazajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnieja okolicznosci lagodzacych wobec obwinionej E. B. .

Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad wzigl pod uwage charakter dzialania obwinionej i rodzaj naruszonego
przez nia dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 77 k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wzw. z art. 2 § 1 k.w. wymierzyt
obwinionej E. B. kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych. Sad uznal , iz grzywna w wysoko$ci 200 zt jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez obwiniona E. B. . Wymierzenie obwinionej E. B. kary
grzywny w wysokosci 200 zl spelni zaré6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku
do obwinionej .

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzit od obwinionej E. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Rejonowego w
Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 30 ( trzydziesci ) zlotych tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



