Sygn. akt I W 921/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2017 1.1 19.01.2018 r.
sprawy przeciwko

A.S. urodz. (..)wO.

synaJ.iH.zd. W.

obwinionego o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2017 r. o godz. 15:30 w L. na ulic (...), kierujac motocyklem marki H. (...)
o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytych §rodkow
ostrozno$ci w wyniku czego uderzyt w lawke przystankowa,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego A. S. za winnego popeknienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 500 (piecset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art.118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT W 921/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony A. S. w dniu 26 sierpnia 2017 r. jechal motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) w L., okolo godziny 15.30
przyjezdzal ulica (...), od strony ul. (...) w strone ul. (...) I. Oskarzony nie zachowal wymaganej ostrozno$ci przy
prowadzeniu motocykla i na tuku drogi zjechal na chodnik, a nastepnie uderzyt motocyklem w lawke na przystanku
autobusowym.

Dowdd:

- zeznania P. S. (1) (k.11v-12,44v-45),



- zeznania R. S. (k.18v-19,49),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.44v),
- protokoly ogledzin (k.5,6),

- szkic miejsca zdarzenia drogowego (k.7).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
zlozenia wyjasnien (k.15). Podczas rozprawy réwniez nie przyznat sie do popeknienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.44v). Stwierdzil, ze jechal motocyklem, mial peknieta dZwignie zmiany biegow, ktora pekla w czasie
jazdy, chcial sie zatrzymaé, ale stracil rownowage na piasku. Nie uderzyl w lawke, a zatrzymat sie okolo 10 metrow
od niej.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej podal, ze jechal w dniu zdarzenia motocyklem ulica
(...) i utracil panowanie nad pojazdem. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. S.
(1) (k.11v-12,44v-45),

R. S. (k.18v-19,49) i nie budzi watpliwoéci. Nie zastluguje na wiare ta czeS¢ wyjasnienn obwinionego, w ktorej podal,
z zeznaniami P. S. (1) (k.11v-12,44v-45), R. S. (k.18v-19,49) oraz protokolami ogledzin (k.5,6) i szkicem miejsca
zdarzenia drogowego (k.7). Funkcjonariusze Policji wiedzieli jak obwiniony stracil panowanie nad motocyklem,
nastepnie stracili go na chwile z pola widzenia, bo zaslonily go roéliny, udali sie w kierunku dokad on odjechat i
zobaczyli, ze obwiniony znajdowal sie wraz z motocyklem niedaleko uszkodzonej lawki. Nie jest mozliwe, by obwiniony
nie uderzyl w ta lawke, tym bardziej, ze potwierdzaja to protokoly ogledzin zar6wno motocykla (k.5) jak i tawki (k.6).

P. S. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.11v-12), iz okolo godziny 15.30 przebywal w radiowozie
zaparkowanym nieopodal Starostwa Powiatowego w L.. Od strony Osiedla (...) nadjechal motocykl, jego kierowca
stracil panowanie nad ruchem pojazdu. Motocyklista zniknal im z oczu, bo widocznoé¢ zaslonila rolinnos¢, po
chwili uslyszeli odglos uderzenia. Pojechali w tamtym kierunku, niedaleko znalezli motocykliste przy przewréconym
motocyklu, w bliskiej odlegltoéci znajdowala sie uszkodzona lawka. Podczas rozprawy zeznal (k.44v-45), iz nie pamietal
zdarzenia, podtrzymal wcze$niejsze zeznania, podal, ze motocykl znajdowat sie bezposrednio przy tawce. Motocykl
wygladal jakby przed chwila zostal uszkodzony, bo wyciekal z niego ole;j.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. S.
(k.18v-19,49), protokotach ogledzin motocykla i tawki (k.5,6), a takze szkicu miejsca zdarzenia (k.7).

Swiadek R. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.18v-19), ze pehil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, wraz
z P. S. (2). Zobaczyli motocykliste nadjezdzajacego ulica (...), poruszat sie on z duza predkoécia i stracil panowanie nad
ruchem pojazdu. MotocyKklista przejechal obok nich i zniknalim z oczu, po chwili uslyszeli huk i pojechali sprawdzi¢ co
sie stalo. Zauwazyli motocykliste, ktory im ominal, motocykl nadal miat uruchomiony silnik, nosit §lady uszkodzenia,
w poblizu znajdowala sie tawka, ktéra nosila §lady uszkodzenia. Podczas rozprawy zeznat (k.49), iz zdarzenie mialo
miejsce przy ulicy (...) w L., zauwazyli nadjezdzajacy motocykl, ktorego kierujacy wpadt w poélizg, pojechali za nim,
motocyklista stal przy przystanku, obok niego znajdowata sie uszkodzona tawka.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. S. (2),
wiarygodnej czeSci wyjasnien obwinionego oraz protokolach ogledzin motocykla i tawki (k.5,6), a takze szkicu miejsca
zdarzenia (k.7). Nadmienié nalezy, ze Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i nie byt w zaden sposdb zainteresowany
W rozstrzygnieciu sprawy.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 49v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym wymaga przestrzegania jego zasad, zachowania rozwagi i ostroznosci, by uniknaé wszelkich
zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Obwiniony prowadzil motocykl w ruchu drogowym, przejezdzal ulica i
miat skreci¢ na luku drogi w lewo (por. szkic z k.7). Podczas tej czynno$ci obwiniony naruszyl jeden z warunkow
bezpiecznego korzystania z drogi publicznej, poprzez spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
co wynika z tredci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony powinien upewni¢ sie, ze moze ten manewr
wykona¢ bezpiecznie, nie wyjezdzajac poza jezdnie.

Obwiniony powinien byl korzysta¢ z drogi publicznej ostroznie i bezpiecznie, baczac by nie zagrozi¢ bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu drogowego. W szczegélnoéci do jego obowiazku nalezalo upewnienie sie, czy mogl
bezpiecznie przejechat przez zakret i nie stworzy¢ przez to sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu w ruchu. Skutkiem
niezachowania przez obwinionego wymaganej ostrozno$ci bylo to, ze motocykl obwinionego uszkodzil lawke
przystankowa, ktéra znajdowala sie na chodniku (por. k.7).

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, Ze naruszyt
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma 46 lat, jest zonaty, zdobyl wyksztalcenie §rednie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, pracuje w piekarni i
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2.800 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 14,44), nie byl karany sadownie
(k.40), nie popelnil wezesniej wykroczen w ruchu drogowym (k.38).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy obwinionego
rowniez nie byl maly, gdyz nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie
uszkodzenia lawki przystankowej, a gdyby w poblizu jezdni znajdowaly sie wowczas jakie$ osoby, to skutki zdarzenia
mogly by¢ tragiczne.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki sposob korzystac z drog publicznych by uniknaé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa,
a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji
ladowej, spowodowal przez to uszkodzenie tawki na chodniku (k.5-7). Kara powinna przekonaé obwinionego, ze nalezy
unika¢ zagrozen bezpieczenstwa w ruchu drogowym i tak korzystaé z drog publicznych, by unika¢ podobnych zdarzen
w przyszlo$ci.

Do okolicznosci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak rozwagi i ostroznosci przy manewrze skretu w
lewo, natomiast jako okolicznosci tagodzace uwzgledniono niekaralno$é obwinionego (k.40) i nie popehienie przez
niego weczeéniej wykroczen w ruchu drogowym (k.38).

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara



500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze udzial w ruchu drogowym wymaga rozsadku i
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony ma stale, niemale dochody. Powinien zatem zwr6cié poniesione na rozpoznanie sprawy koszty, ktore nie
powinny by¢ przerzucane na og6l spoleczenstwa, wobec czego Sad zasadzil je od niego.



