Sygn. akt IT' W 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska — Solowiej

Protokolant: Magdalena Buczynska

Przy udziale oskarzyciela:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.06.2017r., 22.09.2017r., 09.11.2017T., 24.01.2018T.
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w Serocku

przeciwko

P.S.

urodz. (...) w K.

synowiJ.iM.zd. W.

obwinionego o to, Ze: w dniu 24.07.2016 r. o godz. 18:15 w miejscowosci D. ul. (...) kierujgc pojazdem marki M. (...)
nr rej. (...) w terenie zabudowanym jadac z predko$cig 105 km/h przekroczyl predkosé o 55 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na mocy art. 39 § 1 k.w. odstepuje od wymierzenia kary obwinionemu.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydzial Karny z dnia 08.01.2018 r. sygn. akt Il W 692/16
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2016 roku okolo godziny 18.15 w miejscowosci D. na ulicy (...) peliacy shuzbe patrolowa
funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w L. radiowozem oznakowanym mlodszy starszy sierzant D. J. i
sierzant sztabowy L. Z. zauwazyli samochdéd marki M. (...) nr rej. (...). D. J. przy uzyciu laserowego miernika
predkosci (...) 20-20 zmierzyl predkos¢ pojazdu obwinionego. P. S. w terenie zabudowanym, gdzie obowiazuje
ograniczenie predkoéci do 50 km/h jechat z predkoscia 105 km/h przekraczajac dozwolong predkosé o 55 km/h.
Funkcjonariusz D. J. wyszedl na jezdnie i oznakowana tarcza podal sygnal nakazujacy obwinionemu zatrzymanie sie
w celu przeprowadzenia kontroli drogowe;j. P. S. zwolnit i zostal zatrzymany do kontroli drogowej. W trakcie kontroli



P. S. stwierdzil, ze odmawia przyjecia mandatu, poniewaz jechal z predko$cia najwyzej 80 km/h. Obwiniony odmoéwit
podpisania pokwitowania zatrzymania prawa jazdy. Podczas kontroli laserowy miernik predkosci (...) 20-20 posiadal
aktualne $wiadectwo legalizacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- czeSciowych wyjasnien obwinionego P. S. (k- 12-13, 57-58)
- zeznan $wiadka D. J. (k 5-6,93 ), L. Z. (k. 72-73), J. S. (k.73)
« k.1 - notatka urzedowa,
+ k. 2 — $wiadectwo legalizacji,
« k.77 — informacja z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
« k. 97 — projekt organizacji ruchu,

Obwiniony P. S. ma 38 lata, ma wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest magistrem ochrony srodowiska, jest zonaty, ma 1
dziecko, prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza i z tego tytulu osiaga dochod w kwocie 5000-6000 zlotych brutto
miesiecznie, jest wspolwlascicielem domu o powierzchni 140 m. kw. oraz mieszkania o pow. 46 m.kw. i 2 samochodo6w,
nie byl karany, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byt karany a wykroczenia.

P. S. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92a k.w.

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, Ze w dniu zdarzenia jechal swoim samochodem
w kolumnie pojazdéw. Postanowil je wyprzedzi¢. Wskazal, ze w trakcie manewru zobaczyl przed soba tablice
informujaca iz rozpoczyna sie obszar zabudowany. Wskazal, ze jechal wowczas z predkoscia okolo 80 km/h a
nastepnie zakonczyl manewr wyprzedzania i przez znakiem obszar zabudowany zwolnil do predkosci okolo 60
km/h. Wskazal, ze w dniu zdarzenia jechal z zona i dzieckiem. Podal, ze Zona 7Zle sie czula byla w tracie leczenia
chemia bo chorowala na nowotwor piersi wiec byl zdenerwowany jej stanem i chcial jak najszybciej zawie$¢ ja do
lekarza i podaé¢ odpowiednie leki. Podal, ze nawet podczas kontroli policjant chciat wezwac karetke pogotowia, bo
jego zona J. S. tak Zle sie wowczas czula. Podal, ze byl bardzo zdenerwowany cala sytuacja. Przyznal, ze podczas
kontroli funkcjonariusz podszed! i pokazal mu odczyt predkosci na laserowym mierniku, ktory wskazal 105 km/
h ale nie pokazal mu czasu wykonania tego pomiaru. Obwiniony przyznal, ze przed zatrzymaniem widzial stojacy
radiowdz i funkcjonariuszy, ktérzy wykonali pomiar z odlegloSci okolo 150 metréw. Sad nie dat wiary wyjasnieniom
obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia albowiem w tym zakresie sa one
nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami §wiadkow L. Z. i D. J. oraz w ocenie Sadu stanowig jego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony defacto przyznal, ze
przed zatrzymaniem do kontroli drogowej wyprzedzal inny pojazd i bedac przekonanym, iz znajduje sie w obszarze
niezabudowanym jechal z predkoScia co najmniej 80 km/h. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obwiniony jadac ulica (...)
w miejscowosci D. caly czas od miejscowosci 1. znajdowal sie w obszarze zabudowanym, a znak ktéry w jego opinii
rozpoczynal obszar zabudowany byl w istocie jedynie jego przypomnieniem. Sad dal wiare jego wyjasnieniom w czeci
w jakiej opisal, iz przed zatrzymaniem wyprzedzal z predkoscia okoto 80 km/h i przekroczyt predkoé¢ dozwolong w
obszarze zabudowanym albowiem byl przekonany, ze jego poczatek wyznacza znak oraz opisal przebieg kontroli i fakt
iz zostalo zatrzymane prawo jazdy za przekroczenie predko$ci. W tym zakresie jego wyja$nienia sa zgodne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare. W pozostalym zakresie, Sad uznal je za niewiarygodne,
nielogiczne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym tj. zeznaniami Swiadkéw L. Z. i D. J., ktéorym
Sad dal wiare.

Swiadkowie L. Z. i D. J. zgodnie zeznali, ze w czasie pelnienia stuzby patrolowej w miejscowoéci D. na trasie nr (...)
zauwazyli nadjezdzajacy od strony I. pojazd marki M.. D. J. laserowym miernikiem predkos$ci po dokonanym pomiarze
z odleglosci okolo 150 metrow ustalil, ze porusza sie on z predkoécig 105 km/h w obszarze zabudowanym. Wyszed! na



jezdnie i dal sygnal do zatrzymania sie. Podal, ze w trakcie kontroli ustalono, ze kierowca pojazdu byl obwiniony P.
S., ktory podczas przeprowadzanych czynnoSci byt bardzo zdenerwowany i krzyczal. Po przeprowadzeniu rutynowe;j
kontroli D. J. poinformowal obwinionego, ze z uwagi na przekroczenie predkosci o 55 km/h w obszarze zabudowanym
gdzie obowiazuje predko$¢ dozwolona 50 km/h zostaje mu zatrzymane prawo jazdy. Obwiniony odmoéwil podpisania
protokohu zatrzymania prawa jazdy. Swiadkowie wskazali, ze przed rozpoczeciem stuzby rutynowo kalibruja laserowy
miernik predkoéci a podczas kontroli okazuja pomiar zatrzymanym kierowcom. Laserowy miernik w momencie
kontroli mial aktualne $wiadectwo legalizacji a ponadto prowadzona jest rejestr urzadzenia, gdzie wpisywane sa
poszczegblne pomiary oraz miejsce pelnionej stuzby . Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw albowiem sa one logiczne
wzajemnie sie uzupeliajg z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj §wiadectwo legalizacji, projekt organizacji
ruchu oraz czeSciowo wyjaénieniami obwinionego oraz nie zawieraja one istotnych sprzecznos$ci, by byly w stanie
podwazyé zaufanie Sadu, co do szczeroéci tych zeznan. Swiadkowie w sposéb spojny i konsekwentny zrelacjonowali
przebieg i okoliczno$ci zwigzane ze zderzeniem.

Swiadek J. S. podata, ze kiedy wracali z dziatki za S. w miejscowosci D. zostali zatrzymani do kontroli drogowej. Podala,
ze przed zatrzymaniem jej maz P. S. wyprzedzal inny pojazd. Wskazala, ze po wyprzedzeniu pojazdu jej maz musial
hamowa¢ bo zauwazyl znak obszar zabudowany a przy nim stal patroli policji. Wskazala, ze podczas zdarzenia 7le sie
czula miala mdloSci i dusznosci bo przechodzila chemioterapie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem sg one spdjne, precyzyjne i logiczne. Zauwazy¢ jednak nalezy ze J. S.
wskazala, ze w czasie jazdy Zle sie czula miala mdloSci trudno zatem uznac, ze przez cala droge Sledzila predkosc z
jaka jechal jej maz tym bardziej, ze siedziala z tytu.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw, w tym dokument w postaci projektu organizacji ruchu na drodze DK (...)
w miejscowosci D., z ktérego wynika, ze na odcinku drogi od miejscowosci I. do miejscowosci D. wyznaczony jest
nieprzerwanie obszar zabudowany. Zebrane w sprawie dokument gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego
organy, a zadna ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
P. S. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 a k.w.

Obwiniony P. S. dopuscil sie wykroczenia z art. 92 a kw, ktérego dyspozycja stanowi, ze popelnia wykroczenie kto
prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okres§lonego ustawg lub znakiem drogowym. Obwiniony
w dniu 24.07.2016 roku jadac droga nr (...) w miejscowosci D. w terenie zabudowanym jechat z predkosScia 105 km/
h przekraczajac dozwolona predko$¢ o 55km/h. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego
P. S., ktéry dopusdcil sie przypisanego mu wykroczenia jest niekwestionowana. Sad wymierzajac obwinionemu kare
uwzglednil stopien winy ale roéwniez pobudki i jego sposéb dzialania w tym fakt, ze jak podal obwiniony starat sie jak
najszybciej dojecha¢ do domu, aby podac leki i zapewni¢ pomoc swojej chorej na nowotwor piersi zonie, ktéra bedac
w trakcie chemioterapii Zle sie poczula a podczas jazdy miala dusznosci i mdlo$ci. Oceniajgc zachowanie obwinionego
Sad uznal, zatem ze w tych okoliczno$ciach zasadnym jest zastosowanie dyspozycji art. 39 §1 k.w. i odstapienie od
wymiaru kary wobec P. S.. W ocenie Sgdu sam fakt skierowania przeciwko P. S. wniosku o ukaranie i przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania jest wystarczajace i spelni swoje cele w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz
cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego uwzgledniajac jego sytuacje osobista. Aktualna
sytuacja majatkowa przemawiala w ocenie Sadu w za obciazeniem obwinionego kosztami sagdowymi w sprawie.
Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w treéci art.11881 k.p.s.w.



