Sygn. akt IT W 1041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale oskarzyciela posilkowego J. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.01.2016 1.

sprawy przeciwko

A.T.urodz. (..) wW.

synaE.iM.zd.C.

obwinionego o to, ze: w okresie od 01.07.2015 r. do 04.07.2015 r. w miejscowoéci R. dzialka nr (...) dokonal
uszkodzenia ogrodzenia wykonanego z paneli poprzez ich powyginanie co spowodowalo straty o lacznej warto$ci 400
z} na szkode J. T\,

tj. oczyn z art. 124 § 1 kow.

orzeka

I. Uniewinnia obwinionego A. T. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.
II. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il W 1041/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od lat 9o-tych XX wieku bracia J. T. i obwiniony A. T. pozostawiali w sporze rodzinnym na tle podzialu dzialek
rodzinnych. J. T. stwierdzil, Ze nabyt w drodze zasiedzenia dzialke o nr (...) w R., obwiniony kwestionowal uprawienie
brata do zasiedzenia tej dzialki. W czerwcu 2015 r. J. T. ogrodzil dzialke (...), obwiniony wystapil z powddztwem o
przywrdcenie stanu posiadania. Warto$¢ posadowionego ogrodzenia wynosila lacznie 480 zlotych, wraz z betonowymi
podstawami i transportem. W dniu 10 lipca 2015 r. J. T. stwierdzil, Ze panele ogrodzenia zostaly powyginane,
wycenit warto$¢é szkody na 400 zlotych. Pokrzywdzony nie widzial, zeby ogrodzenie uszkodzil obwiniony i nie potrafit
przedstawi¢ §wiadkow, by to jego brat to uczynil. Pokrzywdzony naprawil ogrodzenie nie ponoszac kosztow, poéwiecil
na to dwie godziny pracy.



Dowdd:

- wyjasnienia obwinionego (k.15,49),

- cze$ciowo zeznania J. T. (k.5,9,49-50),

- dokumentacja fotograficzna (k.12-13,41-45),
- odpis powodztwa (k.17-20).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie zarzucajac obwinionemu, ze
dokonal uszkodzenia ogrodzenia wykonanego z paneli, poprzez jego powyginanie, powodujac straty w kwocie 400
zlotych na szkode brata J. T.. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Obwiniony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.15). Podal, ze brat J. postawil ogrodzenie, ktore naruszylo jego posiadanie i wystapil z powodztwem o
przywrocenie posiadania. Nie dokonal uszkodzenia tego ogrodzenia, bo nie jest zainteresowany konfliktem z bratem.
Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.49). Podal, ze brat
zlo§liwie w czerwcu 2015 r. odgrodzil go, zeby nie korzystal z przystugujacego mu prawa uzytkowania dzialki (...).
Zlozyl sprawe w Sadzie w Legionowie o przywrocenie posiadania. Gdy byl na dzialce nie widzial jakichkolwiek
zniszczen postawionego przez brata plotu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci zeznan J. T. (k.5,9,49-50) i dokumentacji fotograficznej (k.12-13,41-47). Zwrdci¢ uwage nalezy, ze obwiniony
nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny i positkowy musza wykaza¢ wine obwinionego, i to
przy pomocy niebudzacych watpliwo$ci dowodéw. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na
to, ze obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie. Przede wszystkim nalezy uwzglednic, ze uszkodzeniem rzeczy
jest takie dzialanie, ktore pozbawia jej przeznaczenia, pogorszenia jej stanu, zmniejszenia jej wartosci (por. ,Kodeks
wykroczen z komentarzem” pod red. T. Bojarskiego, Wyd. LexisNexis 2011, s.438). Z dokumentacji fotograficznej
(k.12-13,41-45) nie wynika, by panele ogrodzenia zostaly w jakikolwiek sposob uszkodzone, posiadaja one wygiecia w
srodkowej czeéci, ale mogly powstaé w czasie transportu lub montazu, albo na skutek oddzialywan atmosferycznych.
Ponadto obwiniony wystapil z powddztwem o przywrocenie stanu posiadania (k.17-20), co potwierdza, ze opowiada
sie za prawnym sposobem rozstrzygniecia sporu z bratem.

J. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.5), Ze zostaly uszkodzone panele ogrodzenia przez niego ustawione
na gruncie, warto$¢ szkody oszacowal na 400 zlotych. Podczas kolejnego przestuchania (k.9) zeznal, ze w czerwcu
2015 r. postawil ogrodzenie miedzy swoja, a dzialkg brata. W dniu 4 lipca 2015 r. stwierdzil, Ze panele ogrodzeniowe
od strony dzialki brata zostaly powyginane. Sasiedzi moéwili, ze brat byl na dzialce dzien wczesniej. Podczas rozprawy
zeznal (k.49-50), ze od lat 90-ych XX wieku pozostawal z bratem w sporze o dziatki rodzinne. W 2007 r. zlozyt sprawe o
zasiedzenie dzialki (...) i powiadomil brata, ze toczy sie sprawa o zasiedzenie dzialki. Otrzymal nieprawomocny wyrok
i ogrodzil dzialke brata plotem. Ogrodzenie zniszczyl brat. Sasiedzi widzieli, ze opieral sie o plot i latal z pretami. On
tego nie widzial.

Zeznania oskarzyciela positkowego zasluguja na wiare tylko w tej czeéci, w ktorej podal, ze pozostawal w sporach
z bratem, postawil ogrodzenie, co zaostrzyto ten konflikt. Wiarygodna cze$¢ zeznan pokrzywdzonego znajduje
bowiem potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego i nie budzi watpliwos$ci. Nie zasluguje na wiare ta czes¢ zeznan
oskarzyciela positkowego, w ktérej podal, ze ogrodzenie zostalo uszkodzone na kwote 400 zlotych i dokonal tego
obwiniony. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 39 § 1 k.p.s.w. dowody przeprowadza sie na wniosek stron, a
tylko wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami takze z urzedu. Oznacza to, ze to strony
powinny udowodnic fakty istotne dla nich, a Sad powinien ocenié przedstawione dowody. Wniosek o ukaranie zlozyl



fachowy podmiot, a oskarzyciel positkowy od kilkunastu lat prowadzi roézne spory sadowe. Sad uznal, Ze nie ma
podstaw do tego, by poszukiwa¢ dowodow z urzedu.

Uszkodzenie mienia polega na zmniejszeniu jego warto$ci, tymczasem przedstawione zdjecia (k.12-13,41-45) tego nie
potwierdzajg. Pokrzywdzony podal, ze warto$¢ paneli ogrodzeniowych wynosila 480 zlotych, zatem uszkodzenie ich
na kwote 400 zlotych oznaczaloby pozbawienie ich 5/6 wartoSci. Gdyby faktycznie tak bylo ogrodzenie nie nadawaloby
sie do uzytku. Ponadto z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze nie widzial jak obwiniony uszkadzat jego ogrodzenie, a
sasiedzi widzieli tylko, ze obwiniony przebywal na dzialce. Twierdzenia oskarzyciela positkowego nie sg zatem w zaden
sposob potwierdzone i wynikaja tylko z rodzinnego sporu z bratem.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 51 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentycznoéci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze obwiniony popehit zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu, ze w okresie od 1 do 4 lipca 2015 r. uszkodzit ogrodzenie J. T., powodujac
strate na kwote 400 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 124 § 1 k.w. karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny podlega ten, kto cudza rzecz
umys$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdolna do uzytku, jesli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.
Uszkodzenie rzeczy to dzialanie w zamiarze pogorszenia jej stanu, ktore nie prowadzi do jej zniszczenia, ale powoduje
zmniejszenie jej wartoSci.

Jak wskazano wyzej przedstawione zdjecia nie wskazuja na utrate wartoSci przez panele (k.12-13,41-45). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze transport dtugich paneli ogrodzeniowych mogt spowodowac ich powyginanie, podobnie moglto
stac sie przy ich montazu. Postawienie tych paneli na dzialce, gdzie byly narazone na wiatr i deszcz réwniez moglo
doprowadzi¢ do ich powyginania. Nie trzeba specjalistycznej wiedzy, by ustali¢, ze uszkodzenie paneli o warto$ci
480 zlotych na kwote 400 zlotych, czyli pozbawienie ich 5/6 warto$ci musialoby by¢ widoczne golym okiem. Panele
przedstawialyby warto$¢ tylko 80 zlotych, a zatem zapewne tyle, ile mozna by uzyskaé z ich sprzedazy na skupie
zlomu. Tymczasem panele na zdjecia prezentuja sie calkiem dobrze, a wygiecie w $rodkowej czesci nie pozbawia ich
uzytecznoSci. Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wzia¢ pod uwage, ze oskarzenie nie przedstawilo zadnego
wiarygodnego dowodu, Ze to akurat obwiniony mial powyginaé panele ogrodzeniowe. Daleko niewystarczajacym w
tym wzgledzie dowodem sg przypuszczenia jego brata, z powodéw wyzej podanych.

Nalezy zatem uniewinni¢ obwinionego od zarzutu popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



