Sygn. akt IT W 938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10. i 22.12.2015 1.
sprawy przeciwko

P. L. urodzonego (...) w L.

synaG.iZ.zd. (...)

obwinionego o to, ze: w dniu 30 lipca 2015 r. 0 godz. 06.55 w msc. L. na ul. (...) kierujac pojazdem marki I. o nr rej.
(...) przekroczyl dozwolona predkos¢ o 52 km/h, tj. jadac z predkoscia 102 km/h, gdzie dozwolona predko$¢ na tym
odcinku drogi wynosila 50 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego P. L. za winnego popekienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 500 (piec¢set) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwiescie dwadzieScia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT W 938/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony P. L. w dniu 30 lipca 2015 r. jechal samochodem marki I. o nr rej. (...). O godzinie 6.55 przejezdzal
przez miejscowo$c L., wjechal na obszar zabudowany, z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Obwiniony prowadzit
samochod z predkoScia 102 km/h, dostrzegl to funkcjonariusz Policji M. B.. Policjant zmierzyl predko$¢ pojazdu
prowadzonego przez obwinionego i wydal polecenie zatrzymania samochodu. Obwiniony zatrzymat sie do kontroli,
M. B. poinformowat go o popelnionym wykroczeniu drogowym i zaproponowal mandat karny zgodny z taryfikatorem,
to jest 400 zlotych oraz poinformowal go o obligatoryjnym zatrzymaniu prawa jazdy. Obwiniony odmoéwil przyjecia
mandatu. Przed zdarzeniem obwiniony nie popelil wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ruchu
drogowym.



Dowdd:

- zeznania M. B. (k.35),

- notatka urzedowa (k.4),

- kserokopia notatnika stuzbowego (k.40-41),
- $wiadectwo legalizacji (k.42),

- instrukcja obstugi (k.43-62)

- informacja Policji (k.24).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjaénienia (k.8). Stwierdzil, Ze jechal w dniu zdarzenia z predkoscia ponizej 100 km/h, zorientowal sie, ze
przekroczyl dozwolong predkosé, staral sie gwaltownie zwolnié, po przejechaniu okolo 300 metréw zostal zatrzymany
przez Policje. Policjant pokazal mu urzadzenie do kontroli predkoéci, pokazywalo 102 km/h, ale kwestionowal ten
pomiar. Podczas rozprawy obwiniony konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyt
wyjasnienia (k.35). Podal, ze kwestionowal przeprowadzony pomiar predkosci, gdyz nie pokazano mu warunkow
pomiaru. Przed zatrzymaniem przez Policje jechal w kolumnie innych samochodéw, tylko jego Policja zatrzymala.
Policjant stwierdzil, ze przekroczyl dozwolona predko$é, obwiniony z tym sie nie zgadzal.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, gdyz s3 sprzeczne z zeznaniami M. B. (k.35). Swiadek ten jest
funkcjonariuszem publicznymi i osobg obcg dla obwinionego, nie byt z nim skonfliktowany i nielogicznym jest by miat
podawa¢ nieprawdziwe informacje odno$nie zachowania obwinionego.

M. B. zeznal (k.35), iz nie pamietal zdarzenia, po zapoznaniu sie z notatka urzedowa potwierdzil, ze takie zdarzenie
mialo miejsce, pomiar predko$ci byt dokonany urzadzeniem U., ktére mierzy konkretny samoch6d. Obwiniony zgodzil
sie przyja¢ mandat, ale gdy dowiedzial sie, ze zostanie mu zatrzymane prawo jazdy odméwil przyjecia mandatu.

Sad dal wiare tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w treéci notatki (k.4), kserokopii
notatnika urzedowego (k.40-41), éwiadectwa legalizacji urzadzenia (k.42) i instrukeji jego obstugi (k.42-62). Swiadek
ten jest osoba obca dla obwinionego i nie miat z nim zadnych konfliktow przed zdarzeniem, nie jest zatem wiarygodne
by mial go pomawiaé¢ o dokonanie czynu, ktérego sie nie dopuscil.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.4), informacja o wykroczeniach
w ruchu drogowym (k.24), kserokopii notatnika urzedowego (k.40-41), $wiadectwo legalizacji urzadzenia (k.42) i
instrukcja jego obstugi (k.42-62) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i
obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu na drodze publicznej wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Obwiniony naruszyl jeden z podstawowych warunkow bezpiecznego korzystania z drogi publicznej
w postaci obowigzku ograniczenia predkosci, wyrazonego w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



W dniu 30 lipca 2015 r. obwiniony jechal samochodem marki V. (...) o godzinie 6.55 w miejscowosci L., w terenie,
gdzie obowigzywalo ograniczenie dozwolonej predkosci do 50 km/h, droga wojewddzka o $rednim natezeniu ruchu
z predkoscia 102 km/h, przekraczajac dozwolona predkosé o 52 km/h. Obwiniony jechal zatem z predkoscia o 104
% wyzsza niz dopuszczalna.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 92a k.w., gdyz polegal na tym, ze obwiniony naruszyt
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego znacznie przekraczajac dozwolong predkosé.

Obwiniony ma 41 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu czworo dzieci, jest wspolwladcicielem gospodarstwa rolnego i
osigga okolo 1.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.34), nie byt karany sagdownie (k.29), nie popelnil wezesniej
wykroczen w ruchu drogowym (k.24).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci jazdy ze znacznie wyzsza niz dopuszczalna predko$é nie byt maly, gdyz obwiniony
znacznie przekroczyl dozwolona predko$c i stworzyl przez to powaznie zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym.
Stopien winy obwinionego byl znaczny, gdyz przekroczenie dozwolonej predkoéci bylo znaczne, a obwiniony poruszat
sie jezdnia o §rednim natezeniu ruchu.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$é wykroczen prowadzenia samochodéw
ze zbyt duza predkoécia, natomiast jako okoliczno$ci tagodzace uwzgledniono niekaralno$é obwinionego (k.29) i nie
popelnianie wykroczen w ruchu drogowym (k.24).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 500
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzié z predkoécia
zgodna z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwiniony osiaga okolo 1.500 zlotych miesiecznie i bedzie mogl zatem zwrdcié poniesione na rozpoznanie sprawy
koszty, a nie powinny by¢ one przerzucane na og6lt podatnikéw.



