U

ZASADNIENI

E

szpitalu. Woéwczas P. P.
poprosit M. C., aby mu
pomagal w codziennych
sprawunkach, jak réwniez

udostepnit mu  karte

debetowa do swojego

- dokumentacja roweru
- dokumentacja bankowa

- protokél ogledzin

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1018/22

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.C Czyn opisany w pkt od I do
IT h) wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony M. C. | zeznania $wiadkow k. 87, 2-3, 51

oraz pokrzywdzony P. P.

znaja sie osobiscie i obaj | ~U-P- (1) k.87v.-88, 95

n‘lqzczyzm czgsto spotykali | P.P. K.94V.-95

sie u pokrzywdzonego,

gdzie wspolnie spozywali | - A P, k.86-87, 46,

alkohol. Czestotliwosé

tych spotkan zwiekszyla | czeSciowo wyjasnienia | 87v.

sie  w okresie od | oskarzonego
k.1, 20, 23

01.04.2022 I. do

10.05.2022 T Kied - notatka urzedowa

9. '5- - y k.4-7, 49-50

to zona pokrzywdzonego - zdjecia

A. P. przebywala w k.17-19

k.32-39, 92-93, 104-113

k. 47-49




rachunek bankowy nr
.) w (...) Bank
S.A.  Oddziat w L.
Ostatecznie karta zostala
zablokowana, poniewaz
oskarzony  kilkukrotnie
wpisal bledny (...).

2, Nastepnie
pokrzywdzony wraz z M.
C. udat sie do (...) Bank
S.A. Oddzial w L., gdzie
wystapil o kolejng karte
do w/w rachunku. W dniu
05.05.2022 r. aktywowal
karte debetowa nr (...),
jak réwniez przy pomocy
oskarzonego aktywowal
aplikacje  mobilng A.
Banku z numeru telefonu

+ (...).

3. P. P. przekazal karte
debetowa oskarzonemu,
aby zrobil zakupy, w
tym zeby kupil alkohol,
jednak ten karty nie
zwrocit  twierdzge, ze
zostala zablokowana w
bankomacie, co nie
bylo prawa i zaczal z
niej korzysta¢ realizujac
wlasne potrzeby. M. C.
przy uzyciu skradzionej
karty debetowej
postugujac sie kodem (...):

- w dniu 05.05.2022 r. w
L. wyplacil z bankomatu
kwote 1000 zl,

- W dniu 07.05.2022 r. w
M. R. (1) obciazyt konto
pokrzywdzonego na kwote
200 zt wplacajac ja na
rachunek bankowy nr (...)
w banku (...),

- W dniu 07.05.2022 r. w
L. w sklepie (...) dokonal




platnoéci zblizeniowej na
kwote 31,09 zl,

- w dniu 09.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwote
30,47 zt oraz na kwote
56,05 zl, za§ w sklepie
(...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwote
105,30 zl oraz na kwote
80,47 71,

- w dniu 11.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwoty
29,00 zl, 29,87 71, 55,07 71,

- w dniu 12.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwote
31,07 zl,

- w dniu 12.05.2022 r. W
M. R. (1) obciazyt konto
pokrzywdzonego na kwote
400 1zl wplacajac ja na
rachunek bankowy nr (...)
w banku (...),

- w dniu 13.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwoty
143,02 zl, 27,88 zl, 14,50
7},

- w dniu 14.05.2022 .
M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwote
166,98 zl,

- w dniu 15.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
U (...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwote
56,50 zl,




- w dniu 16.05.2022 T.
w M. R. (2) w sklepie
(...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwoty
72,38 zk, 13,16 zl, 40,49 zl,
27,88 zl,

- w dniu 17.05.2022 r
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwoty
38,06 zl, 25,99 zl,

- w dniu 17.05.2022 r. W
M. R. (1) obciazyt konto
pokrzywdzonego na kwote
100 zI wplacajac ja na
rachunek bankowy nr (...)
w banku (...),

- w dniu 18.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwoty
30,28 z1, 20,06 71, 34,49 71,

- w dniu 31.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonal platnosci
zblizeniowej na kwoty
83,80 21, 15,65 zl, 48,34 zl,

- w dniu 31.05.2022 .
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnosci
zblizeniowej na kwote

329,90 zl,

- w dniu 01.06.2022 r. w
M. R. (1) obciazyt konto
pokrzywdzonego na kwote
200 zI wplacajac ja na
rachunek bankowy nr (...)
w banku (...),

- w dniu 02.06.2022 r. w
M. R. (1) obciagzyt konto
pokrzywdzonego na kwote
200 zl wplacajac ja na
rachunek bankowy nr (...)
w banku (...).




4. M. C. mial réwniez
dostep do telefonu P.
P. i bez jego zgody
dokonywal platnoéci przy
wykorzystaniu  systemu
platnosci mobilnych
BLIK:

- W dniu 07.05.2022 r. w
L. w sklepie (...) dokonal
platnosci na kwote 50,97
zl,

- w dniu 07.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnoéci na
kwote 13,97 zl,

- w dniu 07.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnoéci na
kwote 25,99 zl,

- wdniu 11.05.2022 r. w J.
w restauracji (...) dokonal
platnosci na kwote 59,97
zl,

- w dniu 12.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnoéci na
kwote 17,68 zl,

- w dniu 25.05.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnoéci na
kwoty 1,50 zl, 2,49 zl,

- w dniu 01.06.2022 r. w
E. w sklepie (...) dokonal
platnoéci na kwote 14,50
zl,

- w dniu 01.06.2022 T.
w M. R. (1) w sklepie
(...) dokonat platnoéci na
kwote 11,16 zl.

5. Gdy po powrocie do
domu A. P. zorientowala
sie, ze brak jest pieniedzy
na koncie jej meza, to




w dniu 06.06.2022 .
udali sie razem do banku,
gdzie pokrzywdzony wydat
dyspozycje o zamknieciu
w/w kary debetowe;j.

6. W dniu 17.08.2022 .
w M. R. (1) przy ul. (...),
z terenu parkingu przy
sklepie (...), oskarzony
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru
gbrskiego marki B’ (...)
nr ramy (...) o warto$ci
1000 zl na szkode U. P.
(1). Rower w tym czasie
uzywat syn pokrzywdzonej
M. P., ktéry robiac zakupy,
postawil rower w stojaku
przed budynkiem sklepu.

7. Po przejrzeniu
monitoringu ustalono, ze
sprawca kradziezy jest M.
C.. W dniu 20.08.2022 r.
w celu jego zatrzymania
policjanci udali sie
do M. R. ul (.)
gdzie oskarzony faktycznie
przebywal. Jednocze$nie
na miejscu zastano P.
P., ktory zglosil, ze w
maju 2022 r. takze zostal
okradziony przez M. C..

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.C Czyny zarzucane

oskarzonemu opisane w a/
ood2do49




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzony nie
ukradl karty debetowej
pokrzywdzonemu, tylko
po blednym trzykrotnym
wpisaniu  przez
(...)u, Kkarte ,wciggnal”
bankomat.

niego

2. Wyplaty z bankomatu
oskarzony rozbil przy
uzyciu BLIK-u i
pienigdze z wyplaty w
wysokos$ci 1000 zt oddal
pokrzywdzonemu.

3. Platnosci w sklepach
oskarzony wykonywal
tylko z uzyciem BLIK-u,
poniewaz pokrzywdzony
wowczas karty nie
mial, ale nie wszystkie
platnoséci zblizeniowe byly
wykonywane przez niego,
by¢ moze kto§ jeszcze
mial dostep do
pokrzywdzonego.

konta

wyjasnienia skarzonego

k.86-87,

87v.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

odi1do7

zeznania Swiadkow

-U.P.

-P.P.

-A.P.

Sad zasadniczo dal wiare
zeznaniom
przestluchanych w sprawe
poniewaz
zgodnie
z tym, jak zapamietali
przebieg przedmiotowych

Swiadkow,
zeznawali oni




czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

dowody rzeczowe opisane
w tabeli 1.1

wydarzen. Oczywiécie nie
uszlo uwage sadu, ze tre$c
zeznan A. P. oraz P. P.
nie byta w calo$ci spojna,
przykladowo P. P. zeznal,
ze oskarzony nie oddat
mu karty debetowej, z
kolej A. P. stwierdzila, ze
sJak ja przyjechalam, to
maz jeszcze mial Kkarte,
tylko jak mowil, ze nie

ma pieniedzy” (k.94v).
Zachodza takze
sprzeczno$ci ~ pomiedzy
zeznaniami
pokrzywdzonego a
wyjasnieniami

oskarzonego co do
okoliczno$ci, ktére z kolej
maja potwierdzenie w
dokumentacji
P. P. aby
mial aplikacje
mobilng banku, z kolei
M. C. wyjaénil, ze
aplikacja ta byla wgrana
na telefon, ktory
uzytkowal. Natomiast z
dokumentacji nadeslanej
przez A. Bank, wynika,
ze aplikacja  mobilna
przypisana do rachunku
pokrzywdzonego
powigzana z
telefoniku,

dzisiaj
Co wiecej w
objetym zarzutami byly
wykonywane platnosci z
wykorzystaniem systemu
BLIK, do czego oskarzony
sie przyznal. Jednakze nie
wplywa to negatywnie na
ocene ich wiarygodno$ci,
ze Swiadkowie $wiadomie

bankowe;.
zaprzeczyl,
wgrang

on

zostala
numerem
ktéory do
uzywa P. P..
okresie

chcieli wprowadzi¢c w
blad, tylko ze pewne
kwestie mogli odmiennie
zapamietad.
ze  pokrzywdzony

Zwlaszcza,
nie




ukrywal, ze w tym czasie
naduzywal alkoholu, pil
tez wspblnie z M.
C., ze pOzniej byl
na leczeniu odwykowym.
Takze jego zona byla
na dlugotrwalym leczeniu
i jak sama przyznala
przebieg przedmiotowych
zdarzen znala jedynie
z relacji meza. A. P.
przyznala, ze ,bankomat
polknatl karte, oni
pojechali i chyba
druga karte wyrobili,
ale dokladnie nie
wiem” (k.g4v.).

Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze te wszystkie
rozbiezno$ci powodowaly,
ze ustalenie stanu
faktycznego jak zachodzi
W niniejszej sprawie nie
bylo latwe. Sad w
duzej mierze opart sie
rébwniez na wyjasnieniach
oskarzanego, w zakresie
w jakim przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Jedynie
zeznania U. P. (1) od
samego poczatku byly
spdjne i logiczne.

Prawdziwos¢,

autentycznos¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w  sprawie  dowoddéw
nieosobowych, nie byla
przedmiotem  zarzutow
stron oraz nie wzbudzila
watpliwoéci  sadu. W
tym  takze  nagranie
z monitoringu sprzed
sklepu (...). Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,




z tych tez wzgledow
sad nie odmoéwil im
wiarygodnoSci.

prokurator
sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia
wyroku w caloéci, a wiec
nalezy domniemywac, ze
aktualnie ma zarzutu co do
poczynionych w sprawie
ustalen, w takze
w zakresie ustalen co
do winy
Jednakze wobec faktu, ze
nie zostaly one sadowi
to tym
samym sad nie moze sie do
nich obecnie odnies¢.

Wprawdzie
wniést o

tym

oskarzonego.

przedstawione,

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

od1do3

wyjaénienia oskarzonego

w tym zakresie
wyjasnieniem

oskarzonego przecza
dokumenty przestane
przez A. Bank, gdzie
podano, ze w dniu

05.05.2023 r. aktywowano
karte debetowa przepisana
do rachunku
pokrzywdzonego. Czyli P.
P. musial mie¢ wydana
kolejna karte, skoro doszlo
do jej aktywacji i tym
samym nie wszystkie
wyzej opasane platnosci
byly  wykonywane z




wykorzystaniem BLIK-u,
lecz réwniez zblizeniowo

przy uzyciu kary
debetowe;j.

Jesli za§ chodzi i
wyplate 1000 7z z

bankomatu, to nie tylko
pokrzywdzony zaprzeczyl,
aby otrzymatl te pieniadze,
ale istotne jest to, ze
wyjasnieniom M. C. w tym
zakresie przecz posrednio
rowniez
dokumentacja. Oskarzony
nie tylko dokonal w/
w  wyplaty, takze
dokonat kilku przelewow
z konta pokrzywdzonego

przedmiotowa

ale

na rachunek bankowy nr
(..) w banku (..). To
z kolei dowodzi, jaki byl
jego rzeczywisty zamiar, j.
swobodne dysponowanie
pieniedzmi P. P., bez jego

wiedzy i zgody.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | od Ido Il h) M.C
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 17.08.2022 .

w M. R. (1) z terenu
parkingu sklepu (...
oskarzony dokonat zaboru




w celu przywlaszczenia
roweru G. marki B’ (...)
nr ramy (...) o warto$ci
1000 zlotych na szkode U.
P. (1), co stanowi wystepek
z art.27881Kkk.

Generalne od zarzutu z pkt
2 do 49 z aktu oskarzenia,
sad przyjal, ze M. C.
dzialal w ramach ciagu
przestepstw, poniewaz
wszystkie  kradzieze z
wlamaniem byty
popelnione w  okresie
od 05.05.2022 r. do
02.06.2022 1., czyli w
krotkich odstepach czasu,
z  wykorzystaniem tej
samej sposobnosci.

Z kolei przyblizenie karty
platniczej do terminalu
skutkuje uzyskaniem
dostepu do rachunku
bankowego  wlasciciela
karty, dochodzi zatem
do przelamania bariery
elektronicznej w systemie
bankowej platnosci
bezgotéwkowe;. Dojsc
zatem nalezy do wniosku,
ze jezeli czyni to osoba
nieuprawniona, ktora
weszla w posiadanie karty
wbrew woli jej posiadacza,

w celu dokonania
platnosci za okreSlony
towar lub ustuge,

dokonuje kradziezy z
wlamaniem. Podobnie jak
w  przypadku  wejscia
bez zgody wlasciciela
w  posiadanie  klucza
i poshuzenie sie nim
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 18.05.2021 r. III
KK 102/21). Tym samym
dokonujac w/w transakeji




oskarzony dopuscil sie
wystepku z art.27981Kkk.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pkt IT a)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zabor samej karty
debetowej  jest  tylko
srodkiem do celu,
jakim jest jej efektywne
wykorzystanie,  poprzez
nieuprawniong  wyplate
Srodkow pienieznych
przypisanych do danej
karty lub nieuprawnione
dokonanie zaplaty za
nabyte przez sprawce
zaboru towary lub
uslugi. Sad  podziela
stanowisko, ze pdzniejsze
wykorzystanie przez
sprawce karty, wplywa
na ocene karng obu
czynow w taki sposob, ze
pierwszy z nich staje sie
wspotukaranym  czynem
uprzednim. Jest on
bowiem $rodkiem do celu,
jakim jest "efektywne"
wykorzystanie  zabranej
uprzednio rzeczy (zob.
L. Wilk, w: M.
Krolikowski, R. Zawlocki,
KK. Komentarz. Cze$é
szczegblna, t. 2, 2017,
art. 278, Nb 88).
Tym bardziej, ze
poZniejsze wykorzystanie
zabranej Kkarty, wiazalo
sie z przelamanie jej
zabezpieczen (np. kod




..., co zasadniczo
wplywa na odmiennag,
surowszg ocene karng. Z
tego tez powodu sad uznal
za jedne czyn zarzuty
opisane w pkt 2 oraz 2 z a/
0.

Sad zmienil takze opis
czynow w zakresie czynoéw
z pkt II pkt c¢) wyroku
przyjmujac, ze oskarzony
dokonal  kradziezy z
wlamaniem na rachunek
bankowy nr (..) P. P.
prowadzony w (...) Bank
S.A. Oddzial w L. poprzez
pokonanie zabezpieczen,
dokonujac platnosci przy
wykorzystaniu ~ systemu
platno$ci mobilnych BLIK.
Nalezy w tym miesu
podnie§¢, juz w trakcie
postepowania
przygotowawczego
oskarzyciel — dysponowal
wyciagiem bankowym
zZ ktérego wynikalo,
ze  niektore platnosci
byly = dokonywane @z
wykorzystaniem systemu
BLIK a nie kary platnicze;j.
Poniewaz prokurator w
ogole nie odniost sie do
tej kwestii, to sad nie
moze sie obecnie odniesé¢
do tak przyjetej koncepcji,
ze platnoéci BLIK-iem
jest tozsama z platnoScia
karta. Tym czasem
BLIK, to sze$ciocyfrowy
kod wys$wietlany przez
aplikacje bankowosci
mobilnej. Pozwala on
na dokonywanie platnosci
w sklepach stacjonarnych
i internetowych, a
takze wyplaty i wyplaty
Srodkéw z bankomatu.
Wszystko odbywa  sie




w $rodowisku bankowym,
dlatego sad uznal, ze
platno$é BLIK-iem zawsze
bedzie sie wigza¢ z
przelamanie zabezpieczen,
czyli zwigzanego z nim

kodu.

Generalnie sad przyjal,
ze w zakresie czynoéw za
ktére M. C. zostal skazany
w pkt II wyroku, to
mamy tutaj do czynienia
z wypadkiem mniejszej

wagi. Wprawdzie
ustawodawca nie
przewidzial definicji

wypadku mniejszej wagi.
Nalezy go jednak okreslié
jako uprzywilejowana
postaé czynu o
znamionach przestepstwa
typu podstawowego,
charakteryzujaca sie
przewaga lagodzacych
elementow
przedmiotowo-
podmiotowych (por.
wyrok SN z 09.10.1996
r, V KKN 79/96,
OSNKW 1997/3—4, poz.
27; uchwala SN (7) z
15.07.1971 1.). Za wypadek
mniejszej wagi uznaje sie
wiec te odmiany czynow
typu podstawowego, w
ktérych stopien spolecznej
szkodliwoéci oraz wina
sprawcy sg znacznie nizsze
niz w przypadku typu
podstawowego, a nie
sa jeszcze subminimalne,
jak w razie znikomosci
tych znamion, zupelnie
odejmujacej czynowi
charakter przestepczy.
Wypadek mniejszej wagi
jest stanem poérednim
miedzy brakiem treSci
materialnej przestepstwa




a stanem uznawanym
za  przestepstwo typu
podstawowego (wyrok
SA w Krakowie z
5.06.2002 r., II AKa
128/02 KZS 2002/6,
poz. 16). O przyjeciu
wypadku mniejszej wagi
zdecydowalo zachowanie
sie i sposbdb dzialania
zardwno oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego,
uzyte $rodki, charakter
i rozmiar szkody
wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu.
Zasadniczo dzialanie M.
C. ograniczylo sie do
dokonywania  drobnych
zakupow, nawet na kwote
1,50 zt czy 2,49 7zl
najwieksza wyplata to
bylo jednorazowo 1000
zl, ktora oskarzony
przeznaczyl m.in. na
alkohol, ktéry wypil razem
z pokrzywdzonym.

Z kolei dla elementéw

strony podmiotowej
istotne sq: stopien
zawinienia (niezwykle

wazne s3 z jednej strony
odcienie umy$lnoéci —
premedytacja, dokladno$é
w przygotowywaniu
przestepstwa  up6ér w
dazeniu do osiaggniecia
przestepnego celu, a
z drugiej strony -
przypadkowos$é,  wplyw
innej  osoby, obawa
przed skutkami odmowy
dzialania itp.) oraz
motywy i cel dzialania
sprawcy (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 29.09.2010
r., II AKa 270/10, LEX
nr 621279; wyrok SN z
4.04.1997 1., V KKN 6/97,




Prok. i Pr.-wklL (...), poz.
7; wyrok SN z 9.10.1996
r., VKKN 79/96). Sad nie
miat zadnych watpliwoSci
co do tego, ze dzialanie
oskarzonego nie byl
wczesniej  zaplanowane,
co potwierdzit P. P.
zeznajac, ze sam przekazal
karte  debetowa, czy
tez umozliwiajac M. C.
dostep do telefonu, gdzie
mial wgrana mobilna
aplikacje bankowa. Na
uwzglednienie zasluguje
rowniez fakt, ze
obaj mezczyzni wspdlnie
spozywali alkohol i
wlasnie zakup alkoholu
byl glownym powodem
przekazania w/w Kkarty.
Oczywiscie  nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze
zdaniem sgadu nie stanowi
to usprawiedliwienia
zachowania M. C. i nie
wylacza winy, zwlaszcza
ze  pokrzywdzony nie
wrazal zgody na to by
oskarzony korzystal z jego
pieniedzy zgromadzonych
na rachunku bankowym.
Jednakze nie zmienia
to faktu, ze wlasénie
ten brak zainteresowania
pokrzywdzonego swoimi
pieniedzmi, motywowalo
dzialanie oskarzonego,
zwlaszcza ze  pOzniej
zwrocil czesé
przywlaszczonych

pieniedzy, tj. ponad 300
z}. Z kolie pokrzywdzony
po tym, jak w dniu
06.06.2023 r. zablokowal
skradziong karte, nie
zglosit faktu kradziezy na
Policje, zrobil to dopiero w
dniu 20.08.2023 r. niejako
przy okazji interwencji




funkcjonariuszy policji z
powodu kradziezy w/w
roweru.

# 1.5. Warunkowe | -----
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

# 1.6. Umorzenie | ————-—————- | oo
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie =~ | ——-——-m—=m——= | s

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie




do przypisanego czynu

I, 111), III

I, 111), 111

Odnoszac sie do dyrektyw
wymiaru kary okre§lonych
w art. 53kk, to zawieraja
one zasade preferencji
kar nie izolacyjnych,
oznacza to, ze bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci
stanowi §rodek ostateczny
(ultima ratio), po ktory
mozna  siegngé  tylko
wtedy, gdy zadna z
wymienionych kar lub
zaden  $érodek  karny
"nie moze spemié¢ celow
kary" (por. uchwala SN z
dn. 30 X 1979r., sygn. akt
VII KZP 31/77, OSNKW
1979, nr 7, poz. 77).
Wymierzajagc M. C. kare
ograniczenia wolno$ci za
czyny z pkt 1 oraz
II wyroku, sad wrzial
pod uwage okolicznoSci
obcigzajace:

- wielo§¢ popemionych
przez oskarzonego
czynoéw,

- dotychczasowa karalnoéc
oskarzonego, 1. za
wystepek z art.27881kk
na kare ograniczenia
wolnosci.

Okoliczno$ci lagodzace:

- wysoko$¢ powstalej
szkody,

- przyczynienie sie
pokrzywdzonego,  ktory
sama przekazal karte
debetowa oskarzonemu,
jak roéwniez nie
zabezpieczyl swojego
telefonu, co umozliwilo
oskarzonemu




dokonywanie platnosci z
wykorzystaniem aplikacji
mobilnej.

Te okoliczno$ci
przekonuja, ze  kara
wspo6imierna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynbow
opisanych w pkt I oraz
II wyroku bedzie kara
ograniczenia  wolno$ci.
Wprawdzie M. C.
byl uprzednio karany,
ale po  zakonczeniu
wykonywania orzeczonej
kary ograniczenia
wolnosci, czyli od
dnia 19.10.2019 I.
nie  popelil  innego
przestepstwa, az do dnia
05.05.2023 1. Obecnie
oskarzony podejmuje
prace  dorywcze, jest
zarejestrowany w  UP,
prowadzi ustabilizowany
tryby zycia, co daje
podstawy do przyjecia, ze
przedmiotowe czyny mialy
jednorazowy charakter i
byly raczej wynikiem
lekkomy$lnoéci w  jego
dzianiu, niz realizacja
przemyslanego planu.
Potwierdza to chocby fakt,
ze oskarzony naprawil w
czeSci wyrzadzona szkode,
zasadniczo przyznal sie.
Tym samym, sad uznal,
Zze mimo ponownego
naruszenia norm prawa
karnego, zachodza
podstawy do przyjecie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec
oskarzonego. Kara ta
winna spelni¢ swe cele
zarbwno w  zakresie
prewencji ogoélnej, jak
i szczegOlnej, tj.




uswiadomi¢ M. C., ze
nie ma przyzwolenia i
spolecznej akceptacji na
wyzej opisane zachowanie.

Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia
oskarzonemu nalezalo
wymierzy¢ kary

jednostkowe 4 miesigce
oraz roku ograniczenia
wolno$ci. Natomiast kara
laczna to
3 miesiecy ograniczania
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

roku 1

20 godzin w stosunku
miesiecznym, czyli w
Srodkowych granicach
ustawowego zagrozenia.

Ponadto sad zobowiazal
oskarzonego do
naprawienia szkody w
czeSci i zaplaty na rzecz

pokrzywdzonego 1400 zl.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach

odnie$¢ sie
kwestii

innych




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art.624 §1
k.p.k. sad zwolnit M. C.
od obowiazku ponoszenia

kosztéw  sadowych i
obciazyt nimi  Skarb
Panstwa, uwzgledniajac

jego sytuacje majatkows.
Oskarzony nie posiada
zadnego stalego dochodu.

1.1Podpis




