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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I 981/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

S.J.

Czyn z pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony S. J. w

nieustalonym czasie nie

p6zniej niz do dnia

Opinia bieglego sadowego
dr n. wet. M. W. (1)

k. 46- 49

k.5,139 - 139v




12.06.2020r. w
miejscowosci S. P. znecal
sie rasy
mieszanej nie zapewniajac

nad psem
mu wladciwej opieki przez
wystawienie
na dzialanie warunkéow
atmosferycznych , ktore
zagrazaly jego zdrowiu i

zwierzecia

zyciu oraz przetrzymywal
psa Dbez
okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

wody przez

Pies przebywal na dzialce
w upalny dzien, na silnie
naslonecznionym terenie,
byl
a nadto

pozbawiony wody
oplatal  sie
lancuchem w metalowe
schody, co uniemozliwilo
mu poruszanie sie.

Po zmierzeniu
temperatury przez lekarza
weterynarii stwierdzono u
psa udar cieplny. Zwierze
bylo oslabione, nie mialo
sily samodzielnie.

Zeznania Swiadka I. K.
Zeznania Swiadka M. S.

Zeznania $wiadka M. W.

(2

k. gv, 139v

k. 12v, 139v - 140

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S. J. Czyn z pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Zapewnienie psu
odpowiednich warunkéw,
schronienia i wody;

Wyjaénienia oskarzonego

k. 70, 138v

1.0Cena DOWOdo6w

1.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. Zeznania $wiadka I. K., Zeznania Swiadkéw sa
spojne, logiczne i
2. Zeznania $wiadka M. S. konsekwentne.
3. zeznania $wiadka M. W. Sw1adkow1‘e‘ zgodr.ne
(2) przedstawili przebieg
4. zdarzenia objetego opisem
opina bieglego sadowego | czynu z pkt 1 wyroku.
dr n. wet. M. W. (1) L L
Opinia bieglego jest jasna,
prosa, zwiezla i nie zawiera
Sprzecznosci.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

wyjaénienia oskarzonego
S. J. sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow,
ktéorzy potwierdzili, iz
oskarzony nie zapewnil
psu wlasciwej opieki przez
wystawienie  zwierzecia
na dzialanie warunkéow
atmosferycznych , ktore




zagrazaly jego zdrowiu i
zyciu oraz przetrzymywal
psa bez wody;

wyjadnienia oskarzonego
sq rowniez sprzeczne z
wnioskami zawartymi w
opinii bieglego sadowego
dr n. wet. M. W.
(1), z ktérych wynika,
ze oskarzony dopuscil
sie znecania nad psem,
ktore mialo forme
wystawienia  zwierzecia
na dzialanie warunkow
atmosferycznych

zagrazajacych jego zyciu i
zdrowiu oraz
utrzymywania zwierzecia

bez wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby

wlasciwe dla gatunku.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

S.Jd.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn wyczerpal znamiona
art. 35 ust. 1 a
Ustawy z dnia 21.08.1997r.
o ochronie zwierzat -
oskarzony znecat sie nad
psem




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.d.

Okoliczno$ci obciazajace:

Oskarzony dopuscil sie
czynu o znacznym stopniu
szkodliwosci . Tego typu
wystepki popelniane sa
nagminnie.

Oskarzony stal sie
wlascicielem psa. Bedac
odpowiedzialnym za los
zwierzecia Swiadomie
pozostawil je bez
odpowiedniej opieki, bez
wody i ochrony przed
upalem. W ten sposob
dopuscil sie przestepstwa
znecania sie nad psem.

W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara spelnia swe cele w
zakresie prewencji ogolnej
i szczegblnej. Wazne jest,
by spoleczenistwo mialo
Swiadomo$é, ze zwierze
nie jest rzecza, tylko
istota zyjaca, zdolng do
odczuwania a do tego
bezbronng. Wymierzanie
surowych kar ma na
celu ochrone zwierzat
przed zadawaniem im
bélu i cierpienia a nadto
zwiekszenie $wiadomodci i
wrazliwoSci spoleczenstwa
na ich los. Przestepstwa
z art. 35 wust. 1 a
Ustawy z dnia 21.08.1997r.
o ochronie  zwierzat
zasluguja na szczegblne
potepienie. Wymierzanie
dotkliwych kar za takie
wystepki moze przyczynié
sie do tego, zZe




w  przyszloéci znecanie
sie  nad

zostanie tylko ponurym

zwierzetami

wspomnieniem.

Okoliczno$ci lagodzace

Niekaralno$c¢ oskarzonego

Na podstawie art. 35
ust 3 b ustawy z dnia
21.08.1997r. o ochronie
zwierzat  Sad  orzekl
tytutem $rodka karnego
zakaz posiadania przez
oskarzonego zwierzat w
postaci pséw przez okres
5 lat. Jest to orzeczenie
obligatoryjne.

Na podstawie art. 35 ust 5
ustawy z dnia 21.08.1997r.
o ochronie zwierzat Sad
oskarzonego
nawigzke w kwocie 3000
zl. na rzecz Fundacji (...)
z siedziba w J.. Jest to
orzeczenie obligatoryjne.

orzekl od

Na podstawie art. 35 ust 3
ustawy z dnia 21.08.1997r.
o ochronie zwierzat
Sad orzekl przepadek
zabezpieczonego w
sprawie
poprzez przekazanie go

zwierzecia

fundacji (...) z siedziba
w J.. Jest to orzeczenie
obligatoryjne.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie
81 k.p.k. Sad

art.624
zwolnil




oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych i
obciazyt  nimi  Skarb
Panstwa, uwzgledniajac
jego sytuacje majatkowa.
Oskarzony uzyskuje niskie
wynagrodzenie i splaca
wysokie raty kredytu.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

1.1Podpis




