U

ZASADNIENI

E

jednak nie uczynil.

- wyja$nienia oskarzonego

- zeznania M. S. (1)

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K836/20

Uzasadnienie dotyczy

calo$ci wyroku.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.  Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 G.S. Czyn opisany w
komparycji wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W 2019 1. pokrzywdzona | zeznania $§wiadkow: k. 140, 2, 142

A. K oraz jej maz R.

K. weszli w posiadanie -AK k. 141, 31-32

samochodu marki M G| R K. k119, 23

model (...), nr rej. (...),

ktoéry uzytkowali do dnia | - M. M. k.6-8

20.02.2020TT.

dokumenty: k.1-2

2.Wnocyz19/20.02.2020

r. A. K pozyczyla w/ |- kserokopia dowodu | k.118-119, 61, 141, 141v.

w pojazd oskarzonemu G. | rejestracyjnego

S.. Jednocze$nie umoéwili . o k.141

. . , |- zawiadomienie o

sie, ze oskarzony zwroci .

samochodd do godz. 09:00 przestepstwie

nastepnego dnia, czyli czesciowo:

20.02.2020 r., CZego




3. Oskarzony  jadac
przedmiotowym M. wraz
z M. S. (1), doprowadzili
do kolizji (zderzenia z
drzewem), w  wyniku
ktérej samochod ulegl
uszkodzeniu. Po ustaleniu
prawdopodobnych
kosztbw naprawy, nie
informujac 0 tym
wlaécicielki, G. S. wraz z
M. S. (1) skontaktowali
sie z  pracownikiem
(nieustalonego)
zlomu, gdzie
pojazd za 500 zl. Pieniedzy
tych nigdy nie przekazali
pokrzywdzonej,
nie podali komu i gdzie
sprzedali samochod.

skupu
sprzedali

ani tez

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 G. S. Czyn opisany w
komparycji wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Samochod od | - wyjaénienia oskarzonego | k. 118-119, 61, 141, 141v.

pokrzywdzonej pozyczyl

M. S. (2), byl wowczas
sam. Prowadzil g0
bedac pod wplywem
narkotykow, dlatego gdy
doprowadzil do kolizji,
spanikowal, zadzwonil do

- zeznania M. S. (1)

k. 141




nieustalonego
sprzedal pojazd.

kupca i

2. OCena DOWOdow

2. Dowody bedgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-3

zeznania Swiadkow:

-A K,

-R.K

-M. M.

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego i zeznania M.

S. (1)

dowody wymienione na
k.142, 70v.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania A. K, R. K
oraz M. M., jak réwniez
cze$ciowo wyjasnienia G.
S. i =zeznania M. S.
(1) w zakresie w jakim
logicznie koresponduja z
w/w dowodami, a tym
samym s3 one zgodne
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym. Takze

oskarzony = poczatkowo
nie podwazal ich
wiarygodnosci, gdy
przyznal sie do

popehienia zarzucanego
mu czynu. Ale rbéwniez
i poOzniej gdy
swoje  wyjadnienia, to
nadal nie kwestionowal,
ze  samochod  zostal
sprzedany bez  zgody
wiascicielki, co w
efekcie skutkowalo jego
przywlaszczeniem. G. S.

zmienit

tylko zmienial opis
swojej roli w tym
zdarzeniu, obcigzajac
catkowita
odpowiedzialno$cig

$swiadka M. S. (1). Z kolei
A. K. nie zaprzeczyla, ze po
okolo dwoch tygodniach
do zdarzenia skontaktowal
nia M. S. (1)
i twierdzil, ze to jego

sie z




wina, ze byl wypadek i
bedzie jej placit po 500
zl, czego jednak nigdy
nie zrealizowal. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze
pokrzywdzona nie miala
zadnych watpliwoéci, ze
~Kluczyki od samochodu
dalam G.”.

Prawdziwos¢,
autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych

w  sprawie  dowodow
nieosobowych, nie byla
przedmiotem  zarzutow

stron oraz nie wzbudzila
watpliwosci sadu. Zostaly

one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo
i w sposdb zgodny

ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez
wzgledow sad nie odmowil
im wiarygodno$ci.

3. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego,
zeznania M. S. (1)

Sad uznat za
niewiarygodna wersje
zdarzen, ze to M. S. (1)
sam zjawil sie u A. K,
ze sam jechal pozyczonym
M. i ze sam go sprzedal,
bez
oskarzonego. Pomijajac w
tym miejscu to, ze takiej
wersji

udzialu i wiedzy

przecza zeznania




pokrzywdzonej, to istotne
jest takze i to, ze dowody
te, tj. zeznania S$wiadka
i wyjasnienia oskarzonego
s3 wewnetrznie sprzeczne.
M. S. (1) przekonywal
sad, ze byt w takim
ciaggu narkotykowym, ze
nie pamietal szczegdlow
kolizji, ale pamietal,
ze sam zadzwonil pod
wyszukany w internecie
numer telefonu, umoéwit
sie Z kupcem i
sprzedal pojazd, z blizej
nieustalonych  przyczyn
nie poinformowal o tym
pokrzywdzonej i nie oddatl
jej pieniedzy ze sprzedazy.
Z kolei G. S. najpierw
wyjasnil, ze gdy jechal
tym pojazdem, to zepsuta
sie skrzynia Dbiegbéw i
sprzeglo, a poniewaz cena
naprawy przewyzszala
warto$¢ samochodu, to
go sprzedal i  mial
kupié¢ drugi. Planu jednak
nie zrealizowal, poniewaz
zostal  zatrzymany i
osadzony w zakladzie
karnym. Po6zniej
oskarzony stwierdzil, ze
wraz z nim jechal
M. S. (1) i moze
potwierdzi¢ jego wersje
wydarzen. Nawet w trackie
przestuchania  $wiadka,
ktory od razu sobie
wszystko przypomnial i
obciazyt siebie cala
odpowiedzialnoScig, G. S.
stwierdzit - ,to ja
sprzedalem samocho6d po
co M. to moéwisz”
Ostatecznie oskarzony
wyjasnil, ze nie pozyczyl
samochodu od A. K,
nie byl obecny w trakcie
kolizji, ani jego sprzedazy.




Za$ fakt znajomosci wyzej
opisanych  okoliczno$ci
tlumaczyl tym, ze po tej
kolizji $wiadek do niego
zadzwonit i pytal sie co
ma robié. To, ze M. S.
(1) tego nie pamietal, to
z kolej wynika z tego,
ze byt wobwczas ,pijany,
nacpany”.

Sad tak dokladnie
opisal tresé w/w
zeznan i wyjaSnien,

poniewaz pokazuje to
W sposOb oczywisty, ze
s3 one niespOjne i
nielogiczne. Najbardziej
jaskrawy przyklad braku
logiki w tych
dowodow jest to, ze obaj
mezczyzni

tresci

w jednej z
wersji przekonywali, ze
byli w szoku, dzialali pod
presja czasu, a mimo to
na tyle trzezwo mysleli,
ze znalezli numer w
sie
sprzedali

internecie, umowili
z kupcem i
samochdéd. Jednocze$nie
w tym samym
nie wygospodarowali kilku
minut, aby
do pokrzywdzonej i z
sie
poinformowac o
uszkodzeniu M..

czasie
zadzwonié

nia skonsultowag,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 20.02.2020 .
w L. G. S. przywlaszczyl
powierzone mu wcze$niej
mienie ruchome w postaci
osobowego
marki M. (...) o nr rej.
(.) 2500
z}, powodujac straty na
szkode A. K.. Przy czym,
czynu tego dopudcil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy

samochodu

o wartoSci

kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec niego
za umyS$lne przestepstwo
podobne.

w przypadku
przestepstwa z art.284kk
koniecznym jest

wykazanie, ze oskarzony
zabierajac powierzony mu
samochod M. (...) i
sprzedajac go, realizowal
zamiar  tzw.  animus
rem sibi habendi {j.
zamiar zatrzymania tego
pojazdu dla siebie
albo osoby, bez
zadnego tytulu prawnego
lub ekwiwalentu. Tym
samym dla przyjecie
odpowiedzialnoSci karnej

innej

za przywlaszczenia tego
pojazdu jest
uzaleznione od ustalenia,

nie

czy oskarzony uczynil to
z zamiarem powiekszenia
swojego majatku, czy tez
w tym przypadku M. S.
(1), ale od tego, ze uczynit
to kosztem majatku A.




K. nie rekompensujac jej
w zadne sposob utraty
samochodu. Wprawdzie G.
S. przekonywal, ze mial
zamiar niejako wyréwnaé
straty, ale jest to w ocenie
sagdu niewiarygodne. Do
przywlaszczenia
(sprzedazy) samochodu
doszlo w dniu 20.02.2020
I., za$ oficjalnie
pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o
przestepstwie dopiero w
dniu 14.03.2020 r., czyli
bylo wystarczajaco duzo
czasu na zalatwienie tej
sprawy i dojécie do
porozumienia.
Pokrzywdzona byla na
tyle zdeterminowana aby
ustalic co stalo sie z
przedmiotowym
pojazdem, ze niejako
na wilasna reke go
poszukiwala, co posrednio
potwierdzil M. M.,
zeznajac, ze byl pytany, czy
to on byl tym kupcem,
ktéry nabyt M. (...).

G. S. byt juz
wczesniej wielokrotnie
prawomocnie skazywany,
w tym takze za
przestepstwo  przeciwko
mieniu, czyli z art.27881kk
w zw. z art.6481kk, na kare
jednego roku pozbawienia
wolnoSci, wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
- Srédmiescia A
Warszawie sygn. akt X
K 34/18, ktora odbyl
w okresie od 15.09.2018
I. do 13.09.2019
r. (k.98-99). Tym
samym, nalezalo przyjaé,
ze popeliajac kolejny
podobny  wystepek, w




ciggu pot roku od
zakonczenia w/w kary,

oskarzony  dzialal w

warunkach recydywy

(art.6481Kkk).

# 3.2. Podstawa prawna | -------------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ---------------—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------—--——-—--
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wymierzajac G. S.
kare roku pozbawienia
wolnosci sad kierowal sie
dyrektywami

wynikajacymi  z
art.53 kk.

winy

treSci
Stopien
oskarzonego w
odniesieniu do
przypisanych mu czynéw
jest wysoki. Nie
byt on zdeterminowany
zadnymi  obiektywnymi,
zewnetrznymi

ktore
w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwialyby jego
zachowanie. Poza tym,

okoliczno$ciami,

ostatecznie oskarzony
nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, zmienial swoja

wersje wydarzen.

- G. S. byt juz uprzednio

dziesieciokrotnie
skazywany, \ tym
takze za przestepstwa

przeciwko mieniu i to w
warunkach recydywy, a
mimo to po raz kolejny
dopuscil sie przestepstwa




przywlaszczenia.

Oskarzony nie wykorzystal
dawanych mu szans przez
sad, Kktory poczatkowo
(k.138) orzekal w stosunku
do niego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich
wykonania. Nie wyciggnat
zadnych  wnioskow  z
wezesniejszych skazan, a
wrecz
wykazatl Zzadnej checi do
zmiany swego dotychczas

przeciwnie  nie

nagannego zachowania.

Jedyna okolicznoS$cig
tagodzaca jest stosunkowo
nieduza
przywlaszczonego
pojazdu, ktobra
pokrzywdzona wycenila na
kwote 2500 zl.

wartosé

5. 1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do dyspozycji
przewidzianej w tresci
art.62481kkkpk, kosztami
procesu sad w caloSci
obcigzyt Skarb Panstwa.
G. S. obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci
i nie posiada zadnego
stalego 7Zrédla dochodu,
ani tez majatku, ktoéry
umozliwilby mu splate
powyzszej naleznoSci.

7. 1 Podpis




