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1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R.S. Czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

1. Oskarzony R. S. oraz E.
S. (1) od ponad dwudziestu
lat pozostaja w zwigzku
malzenskim. Maja jedno
dziecko - syna P. S. (1)
urodzonego w dniu (...)
Poczatkowo malzonkowie
mieszkali B, a
pozniej rozpoczeli budowe
domu jednorodzinnego w
N.,, na dzialce ktoéra
pokrzywdzonej darowali
j€j rodzice, czyli
stanowiaca jej majatek
osobisty. Przeprowadzili
sie 2012 T.,
gdzie mieszkali we trojke
do konca wrze$nia 2019

w

tam w

r., kiedy to E. S.

- wyja$nienia oskarzonego
- zeznania Swiadkow:

P.S. (1)

K. J. (1)

J.O.

M. O.

S. 0.

P.S. (2)

P.M. (1)

notatka urzedowa

k.404-407, 316-318, 492
k.410-413, 22
k.463v.-464v.
k.464v.-466,
k.466-466v.
k.466v.-467
k.467v.-468,
k.490v.-491,

k.334,

k.296,




(2) wyprowadzila sie i
zamieszkata u P. E..

2. W 2017 .
reakcje
D z je

glebsze
laczyly E. S.
podwladnym
M. S., oboje pracowali
wowczas w Osrodku
(...) w miejscowosci L.
Gdy pokrzywdzona chciala
zakonczy¢ ich zwiazek, to
w dniu 10.05.2017 1. M. S.
wtargnal na teren posesji
w N. i
uszkodzenia samochodu
R. S, za co <zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
w sprawie sygn. akt IT K
529/17.

dokonal m.in.

3. W listopadzie 2019 r.
oskarzony zlozyt pozew
o rozwod z orzeczeniem
0 winie zony i sprawa
rozwodowa jest w toku.
Ich zwiazek nie nalezal
do udanych, E. S. (2)
zarzucala R. S., ze
naduzywat alkoholu, ze
byl bezpodstawnie o nig
zazdrosny, ze ja $ledzil, byl
agresywny wobec niej. Z
kolej oskarzony zarzucal
zonie zdrady malzenskie,
niefrasobliwo$é

finansowa, ze wydawala
pieniadze na  swoje
hobby (motocykle), brak
dbaloéci o samochody
zarejestrowane na firme,
ktora prowadzil. E.
S. (2) pozostawiala
uzytkowane pojazdy w
roznych przypadkowych
miejscach, co po czesci
bylo
oskarzony zainstalowal w

powodem, ze

nich urzadzen GPS, aby

pismo oskarzonego z
zalgcznikami

kserokopia dokumentacji
odpis wyroku

pismo Prokuratury
pismo policji

kserokopia z akt sprawy II
K529/17

kserokopia z akt sprawy
Zespotu
Interdyscyplinarnego

dokumentacja z  akt

sprawy III RNs 22/20

kserokopia z akt sprawy II
K 464/21

k.360 -363, 386 -401, 423,
448 - 460, 461 - 462, 482
- 4895

k.372,373 - 374,402 - 403,
426 - 428,

k.422,

k.445, 535 - 545
k.472,

k.494-500

k.503 -516, 517-522,
k.530-533

k.546-547




mozna bylo ustali¢ miejsce
ich zaparkowania.

4. Pokrzywdzona ma
zle  relacje takze 1z
synem P. S. (1),
ktéremu zarzucala, ze w
konflikcie pomiedzy nig a
oskarzonym, opowiedzial
sie po stronne ojca.
Rowniez jej rodzice J. O.
oraz S. O. wing za rozpad
jej malzenstwa z R. S,
obarczyli corke E. S. (1).
Pokrzywdzona potrafila
by¢ agresywna wobec ojca,
zdarzylo sie, ze w kiotni
opluta go, z kolei P. S. (1)
wyzywata od analfabetow,
ponizala go. Ponizala tez
oskarzonego wypominajac
mu m.in. ze leczyt sie
w zwigzku 2z szeroko
rozumianym problemem
zwigzanym z pozyciem
seksualnym. To z Kkolei
mialo determinowaé jego
agresje i zazdro$¢ o zone.

5. W dniu 23.10.2019
r. na proSbe E. S.
(1) zostalo wypelione
zgloszenie w  ramach
»Niebieskiej Karty”, gdzie
jako osobe, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze
jest dotknieta przemoca
w  rodzinie wskazano
pokrzywdzona. Nastepnie
zgloszenie to przez Zesp6l
(...) przy (.) w L.
zostalo przekazane do (...)
w N., gdzie procedura
zostala zakonczona w
marcu 2020 r. Ustalono,
Ze przemoc nie wystepuje,
osoba  podejrzana o
stosowanie przemocy nie
zamieszkuje wspolnie z
osoba poszkodowang.




Jednoczesnie w trakcie
sprawy
zarbwno R. S., jak i
P. S. (1) zostali objeci
pomoca psychologiczng w
zwigzku z do$wiadczeniem

prowadzenia

kryzysu psychicznego,
spowodowanego

prowadzong wobec nich
procedura i
licznymi postepowaniami

sadowymi.

w/w

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R.S. Czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. W okresie od 2009 r.
do dnia 10 maja 2019 r. w
B. i w N. oskarzony bedac
pod wplywem alkoholu, w
celu znecania sie nad E.
S. (1), wszczynal awantury
domowe podczas ktoérych

wyzywal  ja,  ponizal,
zarzucal zdrade.
Kontrolujac

pokrzywdzona nachodzil
ja w miejscu zamieszkania
i pracy,
pozbawieniem Zycia oraz
zdrowia. Ponadto S$ledzil
uprzednio zakladajac, na
urzadzenia bedace w
posiadaniu zony, (...)y

grozil

zeznania Swiadkow:

E.S. (1)
B.P.
P.E.

dokumentacja
przez E. S. (1)

dowody rzeczowe

zlozona

431V.-435V., 491V. - 492, 2,
5,37, 34-35, 465 58_597

k.435v. -436, 306-307,
k.436 - 436v., 298 - 300,
k.51-55, 60 - 74, 80 - 292,

k.334




rejestrujace dzwiek i obraz
oraz miejsca jej polozenia.

2. W w/w okresie R. S.
stosowal rowniez przemoc
fizyczna, poniewaz szarpal
ubrania, =za
wlosy, popychal, opluwal,
wypychat zZ domu,
wykrecal rece, kopal w
rézne czesci ciala.

zone za

3. W dniu 22.11.2009 .
oskarzony szarpatl E. S. (1)
za rece i kopnal w noge,
co skutkowalo drobnym

zasinieniem skoéry obu
ramion oraz rozleglym
zasinieniem skoéry uda

lewego na powierzchni
zewnetrznej o Srednicy 8
cm.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

- wyjasnienia oskarzonego
- zeznania Swiadkow:

P.S.

K. J.

J. 0.

M. O.

S. 0.

P.S.

P. M.

Wyjaénienia R. S.
uznat za w

wiarygodne,
w  wiekszoSci  znajduja
one potwierdzenie w
pozostalych wiarygodnych
dowodach  ujawnionych
W niniejszej

sad
pelni
albowiem

sprawie,
a w szczegélno$ci w
zeznaniach $wiadkow,
ktérym sad dal wiare.
Nadto

7e W

nalezy wskazaé,
toku  calego
postepowania nie zostaly
ujawnione
dowody,

jakiekolwiek
ktore




notatka urzedowa,

pismo oskarzonego z
zalacznikami,

kserokopia dokumentacji,
odpis wyroku,

pismo Prokuratury,
pismo policji,

kserokopia z akt sprawy II
K 529/17,

kserokopia z akt sprawy
71,

dokumentacja z  akt

sprawy III RNs 22/20,

kserokopia z akt sprawy II
K 464/21

podwazylyby

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego. Nie ma
rowniez podstaw, aby

podwazaé¢ wyjasnienia R.
S., w ktérych twierdzi,
ze ,psu¢ miedzy nami
zaczelo sie w momencie,
kiedy
o dwuletnim

dowiedzialem sie
romansie
moje zony zZ A.
L”  (k.405),
brak jest przeciwstawnych
dowodoéw. Oskarzony sam
przyznal, ze

bowiem

wezesniej
roéwniez dochodzilo
pomiedzy nimi do klétni,
poniewaz pokrzywdzona
naduzywala alkoholu,
zdarzalo sie, ze upijala
sie do nieprzytomnoéci,
wszczynala awantury i
wowczas mogl w
przyplywie emocji ublizyé¢
aby
sam wszczynal awantury

Zonie. Zaprzeczyl,
i wyjaénil, ze to ,zona
opisuje  czyny, ktoére
stosowala wobec mnie
i mojego syna” (k.406).
Oczywiscie sad zwrocil
uwage, ze generalnie
podsumowujac treéc
wyjasnien R. S, to
sprowadzaja sie one do
zaprzeczenia zeznaniom E.
S. (1) i przedstawienia
jej, jako osoby agresywnej,
ponizajacej go, jak i
ich syna P. S. (1), za$
jego dzialania nigdy nie
byly spowodowane checia
znecania psychicznego
nad pokrzywdzona. Jako
przyklad podal instalacje
urzadzen  GPS, ktoére
mialy shizy¢é lokalizacji
pojazdow, w ktorych byly
zamontowane i E. S. (1)
o tym wiedziala, a nawet




pierwsze lokalizatory
zostaly zalozone niejako za
jej namowg, z uwagi na
brak funduszy na zakup
ubezpieczenia na motor.
Nie stosowal rbéwniez
przemocy wobec zony, to
ona go uderzyla, szarpala,
aon jej pomagal wstac, gdy
byla pijana, myl, dlatego
nie wie skad wrziely sie
obrazenia pokrzywdzonej
wymienione w obdukcji.
Znosil agresywne
zachowanie zony,
poniewaz ja kochal.

Czyli, reasumujgc, doszlo
do typowej sytuacji, kiedy
kazda ze stron przypisuje
tej drugiej stronie
negatywne  zachowanie
wzgledem siebie. Jednakze
zasadnicze znaczenia dla
pozytywnej  weryfikacji
wyjaénien R. S. ma
fakt, ze sa one
spojne z  pozostalymi
wiarygodnymi dowodami.
Sad w calo$ci dal
takze wiare zeznaniom
wymienionych obok
Swiadkéw, poniewaz sa
one spojne, logiczne i
co istotne brak jest
jakichkolwiek dowodow,
ktére podwazalyby ich
tre§¢. Sa to najblizsi

czlonkowie rodziny
malzonkéw S., lub tez
ich znajomi, ktorzy

znali relacje pomiedzy
oskarzonym i jego
zong z bezpoSrednich
obserwacji. Istotne jest
to, ze wszystkie te
osoby zgodnie zeznaly, ze
nigdy nie byly $wiadkami
agresywnego zachowania
oskarzonego wobec Zony.




Sad nie stwierdzil zadnego
powodu, aby mieli oni
zeznawa¢ niezgodnie z
rzeczywistym stanem i
niejako umniejsza¢ role
oskarzonego w przebiegu
przedmiotowych zdarzen.
Wprawdzie E. S. (1)
zarzucala  synowi, ze
zaprzecza jej zeznaniom,
poniewaz opowiedzial sie
po stronie ojca, a nawet
miat jej grozi¢ w sms-ach,
ktoére pozniej dolaczyla do
sprawy (k.130). Jednakze,
zdaniem sadu w tych sms-
ach nie ma grézb, a
wrecz przeciwnie, to E. S.
(2) ponizala w nich syna
nazywajac go analfabets,
grozila umieszczeniem
oskarzonego A
»psychiatryku”. Z kolei P.
M. (3) mial bezpodstawnie
obciaza¢  pokrzywdzona,
poniewaz niejako byl
instruowany przez R.
S., jednakze i w tym
zakresie sad uznal, ze brak
jest okolicznoSci ktore
negatywnie rzutowalyby
na jego wiarygodno$c.
Swiadek zeznal m.in.,
ze ,R. zawsze mile 1
uprzejmie zwracal sie do
zony, takze i ona do
momentu, jak nie wypila
alkoholu, to zwracala sie
normalnie” (k.490v.).

W ocenie sadu postawe
pokrzywdzonej

obiektywnie obrazuja
zeznania K. J. (3), ktoéra
stwierdzila, ze ,w zwiazku
z tym, ze jestem po
przemocowym  zwiazku,
dawalam wiare E., ale
w  pOzniejszym  czasie
obserwowalam jak E.




funkcjonuje i w jaki
sposéb oklamuje swojego
meza, ktory sprawial
wrazenie spokojnego i
wrecz  zaniepokojonego
tym, ze rozpada
mu sie  malzenstwo,
(...) zaczelam nabieraé
powaznych watpliwosci co
do tego, co moéwi E.,
zwlaszcza  patrzac jak
oklamuje meza” (k.464v.).
Swiadek opisala m.in.
relacje pokrzywdzonej z
M. S. i jak ukrywali ten
zwigzek przez R. S.. Takze
syn stron - P. S. (1), rodzice
pokrzywdzonej - J. O., S.
O., brat pokrzywdzonej -
M. O., brat oskarzonego
- P. S. (2) zeznali, ze E.
S. (1) nie skarzyla sie im
na zachowanie meza, a
wrecz przeciwnie, to R. S.
skarzyl sie na zachowanie
zony. Zeznali, ze to E.
S. (1) inicjowala klotnie,
ze to ona zachowywala
sie agresywnie wobec
oskarzonego,  wyzywala
go chotby od frajerow,
Smieci. Zdarzalo sie,
ze uderzyla oskarzonego,
zniszczyla mu ubranie.
Z kolie oskarzony byl
pasywny, poniewaz jak
zeznal ich syn, to ,tata
tak ja kochal, ze staral
sie spelniac jej wszystkie
zyczenia” (k.411). P. S. (1)
stwierdzil takze, ze ,0 caly
dom dbal tak naprawde
tata, sprzatal, gotowal,
dbal abym poszedl do
szkolty” (k.410). J. O.
wrecz zeznala, ze ,wedlug
mojej wiedzy, to chyba
zie¢ probowal uratowaé
malzenstwo, bo jezdzil
i prosil, darowal je




wszystko, byla w szpitalu
to jezdzil, wozil jej
wszystko, plakal, jako
maz to uwazam, ze byl
dobrym mezem” (k.465v.).
Natomiast ,corka lubi
postawi¢ na swoim, jest
nerwowa, lubi dopinac
tego co chce, ogodlnie cala
czas taka byla, bardziej
dominujaca” (k.465v.). S.
O. byl mniej powSciagliwy
w swoich zeznaniach,
niz jego zona i m.in.
stwierdzil, ze ,caly czas
corka miala chamskie
podejscie do meza, ona po
prostu dyktowala warunki,
chciala rzadzi¢ i wiecej
nikt” (k.466v.), ,corka lubi
wypi¢ alkohol” (k.467), za$
»~wnuk przychodzil, plakal,
ze matka go terroryzowala
jak zwykle i wymuszala
wszystko na nim, co mogta
(k.467). Réwniez P. S. (2)
zeznal, ze pokrzywdzona
naduzywala alkoholu
w trakcie imprez
towarzyskich i ,zawsze te
imprezy niestety konczyly
sie awantura do mojego
brata” (k.467v.).

Prawdziwos¢,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia pozostalych
ujawnionych w sprawie
dowoddéw nieosobowych,
nie byla przedmiotem
zarzutow stron oraz
nie wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow




sagd nie odmoéwit im

wiarygodnoSci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadkow:

E.S. (1)
B.P.
P.E.

dokumentacja
przez E. S. (1)

dowody rzeczowe

zlozona

Analizujac treS¢ zeznan
E. S. (1) to wylania sie
z nich niejednoznaczny
opis
zdarzen, w ocenie sadu
pokrzywdzona sama nie

przedmiotowych

wie jak je zinterpretowac
i jakie sg jej faktycznie
odczucia.  Interpretacja
i opis tych
ewoluowal —w

zdarzen

miare
uplywu czasu. Poczatkowo
E. S.
»,do przemocy fizycznej
i psychicznej dochodzilo
nagminnie od okolo 2013
r.” (k.2). Nastepnie juz po
kilku miesigcach, w trakcie
kolejnego przestuchania,
pokrzywdzona stwierdzila,
ze znecanie trwa nie od
2013 r., ale od 2009 r., co
ma potwierdzi¢ dolaczona
do sprawy  obdukcja
lekarska. Zarzucala takze

(2) =zeznala, ze

oskarzonemu, ze
,Zostalam réowniez
pozbawiona przez mojego
meza mozliwoSci
mieszkania w naszym
wspolnym domu A
N.,, co jest kolejnym
przejawem znecania sie




materialnego” (k.58).
Natomiast pédzniej sama
przyznala, ze decyzja
o wyprowadzce podjela
samodzielnie i
zamieszkala woéwczas u
P. E., ale od razu
dodala, ze decyzja ta
byla podyktowana obawa
o jej zycie i zdrowie,
chciala ,urwa¢ kontakt
z  oprawcad”  (k.434).
Zarzucala takze mezowi,
ze pozbawia ja dostepu
do konta bankowego, ze
~wyprowadzal z naszego
wspodlnego konta S$rodki
na konto  prywatnej
osoby” (k.433), jednakze
nie znalazlo to pokrycia
w ujawnionych dowodach,
bo jak shusznie stwierdzil
oskarzony, to on wyplacat
pieniadze z konta,
poniewaz to on zajmowal
sie domem i to on ponosil
wszelkie oplaty, takze te
zwiazane z budowa domu.
Skoro byly okresy, ze
wydatki byly wieksze niz
dochody, to na rachunku
takze nie bylo pieniedzy.

Oceniajac  wiarygodno$é
zeznan  E. S. (1),
sad uznal, zZe Dbez
watpienia odtwarza ona
zdarzenia tak jak
je odczuwala, ze
tym samym uwaza
sie za  pokrzywdzona
zachowaniem meza. Cho¢
dopuszczala sie takze
manipulacji relacjonujac
przedmiotowe zdarzenia z
wyolbrzymieniem roli R.
S., wraz z jednoczesnym
pomniejszemu lub tez
wrecz pominieciem jej
przyczynienia sie, czy




wrecz  prowokacji. Z
tego tez powodu
zeznania E. S. (1)
nie sa dowodem na
jednoznaczne uznaniem,
ze doszlo w niniejszej
sprawie do  znecania
W  rozumieniu  norm
karnych. Pomijajac fakt,
ze Swiadkowie juz wyzej
omdwieni, zaprzeczyli
takiej wersji wydarzen,
to zasadnicze znaczenie
dla tej oceny ma

to, 7e E. S.
(1) czesto powolywala
sie na niepamie¢,

gdy byta pytana
o swoje ewentualne
negatywne  zachowanie
wobec meza. Najbardziej
widoczne jest to w
odniesieniu do opisania
jej relacji z M. S,
gdzie poczatkowo zeznala
nawet, Ze ,nhie pamietam
przez kogo zostal
uszkodzony samochdéd
siekiera, nie pamietam,
czy brama na teren
posesji byla uszkodzona,
nie pamietam takiego
zdarzenia” (k.435).
Pokrzywdzona nie
pamietala  nawet czy
skladala  zeznania w
sprawie II K 529/17.
Nawet w trakcie
konfrontacji z innymi
dowodami, nie potrafila

wytlumaczyé tej
niepamieci, zwlaszcza
ze nie bylo to

zdarzenia  blahe, jak
chocby j&j relacje
z innymi mezczyznami.
Przykladowo B. P.
przyznal, ze  napisal
do E. S. (1) sms-
a o treSci ,tesknie za




twoim dotykiem” (k.436),
stwierdzil rbéwniez, ze
do zdarzenia na stacji
benzynowej nie wiedzial,
ze ,E. ma meza i
syna” (k.436). Takze P. E.
wprawdzie zaprzeczyl, aby
laczyla go relacja intymna
z pokrzywdzong, nawet
wtedy gdy przez okolo
rok mieszkala u niego, ale
przyznal, ze ,zdarzaly sie
sms-y miedzy nami na
zasadzie flirtu” (k.436v.).

Nalezy w tym miejscu
podniesé, ze $wiadkowie,
ktérzy mieli potwierdzi¢
wersje pokrzywdzonej, to
jej znajomi B. P. oraz
P. E., jednakze zeznaja
oni na  okolicznoSci,
ktore nie zostaly
objete zarzutem, ktory
postawiono oskarzonemu.
Odrebne  postepowania

przygotowawcze
prowadzone w tym
zakresie przez

prokuratora, czy to z
zawiadomienia E. S. (1),
czy tez R. S., zostaly
prawomocnie umorzone
(k.535-545), z uwagi na
brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa. Z tego tez
powodu, sad ponownie
nie zajmowal sie analiza
tych zdarzen, co nie
zmienia jednak faktu, ze
po tym jak pokrzywdzona
wyprowadzila sie zZ
domu w N., to
malzonkowie rozpoczeli
miedzy sobg  batalie
wzajemnych oskarzen.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna | ---------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | ----------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --------eem—- | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.6. Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

R. S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Reasumujgc, majgc na
uwadze caloksztalt
okolicznos$ci ustalonych w
sprawie, sad uniewinnil
R. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art.20781kk. R.
S. zostal oskarzony o
to, ze w okresie od
2009 r. do 10.05.2019
r. w B. i N. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
swoja zong E. S. (1)
w ten sposob, ze bedac
pod wplywem alkoholu

wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych
m.in. wyzywal

pokrzywdzona  slowami
wulgarnymi i obelzywymi,
wyrzucat z domu, grozil
uduszeniem i zatruciem,
Sledzil, nachodzil w
miejscu zamieszkania i

pracy.

Jednakze sad nie ustalil
zadnych  wiarygodnych
dowodow, ktore
potwierdzilyby ten zarzut.
Przestepstwo znecania
sie zostalo w kodeksie




skonstruowane, jako
zachowanie z  reguly
wielodzialaniowe. Pojecie
znecania sie w
podstawowej postaci, ze
swej istoty zaklada

powtarzanie przez
sprawce, W  pewnym
przedziale czasu,

zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego.
Zatem, poza szczegbdlnymi
przypadkami, dopiero
pewna suma tych
zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion
przestepstwa zZ
art.20781kk  (patrz IV
KK 49/03 postanow.
SN 2003-12-11 LEX nr
108048). Przy ustaleniu
sprawstwa nalezaloby
wykazaé, ze oskarzony
zrealizowal chociaz jedno
ze znamion w/w
przestepstwa. Nalezaloby
udowodnié¢ ponad wszelka
watpliwo$¢, ze R.
S. chcial, wykorzystujac
swoja  przewage nad
E. S. (1), wywolaé
u niej, poprzez swoje
zachowanie, cierpienie
psychiczne, jak i fizyczne.
Cheg, jako postaé
zamiaru bezposéredniego
nie odnosi sie do
poszczegblnych znamion,
lecz do calo$ci zachowania
okre§lonego znamionami
typu czynu zabronionego.
Wprawdzie wystarczyloby,
zeby oskarzony objal swoja
Swiadomos$cia fakt, ze
jego zachowanie zniewaza,
poniza zone, jednakze
zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw w tej
kwestii nie dajg zadnych
podstaw do przyjecia




ustalen  zgodnych ze
stawianym zarzutem. Nie
ma jedynie watpliwosci
co do tego, ze obecnie
nie tylko oskarzony i
pokrzywdzona pozostaja w
konflikcie, konflikt ten
objal calg rodzine, E. S.
(2) nie ma juz dobrych
relacji nie tylko z synem,
ale takze 2z rodzicami,
rodzenistwem. Obecnie
w trakcie tych klétni,
awantur strony wzajemnie
sie wyzywaly, wzajemnie
sie prowokowaly. Z tym,
ze w okresie objetym
zarzutem, to jak wynika
z zeznan $wiadkoéw strona
pasywna byt oskarzony,
to on lagodzil awantury
wywolywane przez zone,
to on byt przez
nig atakowany, to ona
naduzywata alkoholu i
stawala sie = wowczas
agresywna. K. J. (1)
wprost zeznala, ze gdy
zaczela pracowa¢ razem
z pokrzywdzong i sama
mogla zaobserwowac jej
zachowanie i wiedza
Swiadka nie ograniczala
sie wylgcznie do relacji E.
S. (1), to ,tak naprawde
dotarto do mnie, ze E. nie
moéwi prawdy, a w swoje
klamstwa i manipulacje
uwiklala wiecej o0sob,
opowiadala o zdarzeniach,
ktére nie mialy miejsca,
jednoczeénie dopuszczajac
sie zdrady, oklamujac
swoich rodzicow i
wszystkich

dookola” (k.464). Jest to
o tyle istotne, ze zgodnie
z przyjeta wykladnia, za
znecanie sie nie moze
by¢ uznane zachowanie




sprawcy, ktore nie

powoduje u
pokrzywdzonego

powaznego cierpienia
moralnego, ani w

sytuacji, gdy miedzy
osoba oskarzona a
pokrzywdzona dochodzi
do wzajemnego ,znecania
sie”. Jak to juz wyzej
podkreslono, wzajemno$c
zniewazania  sie  obu
stron  konfliktu, czyli
oskarzonego i
pokrzywdzonej wyklucza
przypisanie  winy  R.
S..  Zgodnie  bowiem
zZ wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1996 r. (WR
102/96), ,0 uznaniu
za "znecanie sie”
zachowania sprawiajacego
boél fizyczny lub "dotkliwe
cierpienia moralne ofiary"
powinna decydowac ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonej”. w
przedmiotowej  sprawie
nie sposoéb przyja¢, ze
R. S. dzialal w zamiarze
bezposrednim znecania sie
nad E. S. (1) nawet
wowcezas, gdy instalowal
urzadzenia umozliwiajace
lokalizacje uzytkowanych
przez nich pojazdow. Robil
to nie tylko po to by ustalié¢
gdzie w danym czasie
byla E. S. (1), ale przede
wszystkim po to, by ustalié¢
gdzie znajduje sie pojazd,
ktérym sie poruszala,
poniewaz zdarzalo sie, ze
musial go szukac.

Ponadto, nie zostalo w
sprawie wykazane by R.
S. w okresie objetym




zarzutem wyrzucal
pokrzywdzona z domu,
grozil pozbawienie zycia,
uzywat przemocy.
Swiadkowie z najblizej
rodziny stron zgodnie
zeznali, ze E. S. (1)
mowila, ze uwaza meza za
dobrego czlowiek, ale ,nie
dopasowali sie” (k.468),
niejako oskarzony nie
sprostal jej wymaganiom,
jak stwierdzil P. S. (2),
to ona by wolala, zeby
»chodzil w garniturze,
a nie zeby mial firme
sprzatajaca” (k.467v.).
Nalezy podkresli¢, ze
nawet je§li dochodzilo
do wzajemnych klotni
pomiedzy  malzonkami,
to w ich trakcie
padaly slowa obrazliwe
i wzajemnie przykre
stwierdzenia, jednak nie
mialy one charakteru
dzialan "dotkliwych" i
"ponad miare". Zwlaszcza,
ze takze K. J. (1)
zeznala, ze LE. byla w
bardzo stabej kondycji,
trzesla sie i $mierdziala
alkoholem” (k.464),
zdarzalo sie, ze ,byla
agresywna w stosunku
do pracownikéw, nawet
goScie o$rodka zwracali
uwage na jej krytyczne
zachowanie” (k.464v.).

Z tych tez powodéw,
w $wietle poczynionych
przez sad ustalen,
sprawstwo R. S. nie
zostalo udowodnione, a
konsekwencja

domniemania niewinno§ci
jest zasada in dubio
pro reo. Wprawdzie
nakaz ten odnosi sie




jedynie do takich
watpliwoéci, ktore nie
daja sie usuna¢, jednakze
W niniejszej  sprawie
brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych
dowodow, ktore
podwazylyby wyja$nienia
oskarzonego, a tylko takie
dowody moga stanowié
podstawe do odtworzenia
stanu faktycznego. Sad
nie moze sie opieraé
na hipotezach, chocby
byly jak  najbardziej
logiczne i mogly stanowic
pewne wytlumaczenie
zaistnialych zdarzen, jesli
nie znajduje to poparcia
w dowodach. Nie mozna
takze pomingé faktu, ze
trudno ustali¢ w niniejszej
sprawie co stalo sie
podstawa do wniesienia
aktu oskarzenia, poniewaz
postanowieniem z dnia
25.09.2019 .
funkcjonariusz policji
prowadzacy dochodzenie
umorzyl je, ustalajac,
ze brak jest danych
dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego.
Nastepnie zostalo ono
zatwierdzone przez
prokuratora, za$
postanowieniem z dnia
16.12.2029 r. prokurator
podjat  dochodzenie i
po dolaczeniu wydrukéw
przedlozonych przez
pokrzywdzona oraz po
przestuchaniu P. E. oraz B.
P., wniost akt oskarzenia.
Ma to o tyle znaczenie,
Ze najpierw  przyjeto
za wiarygodne zeznania
P. S. (1), w ktérych




zaprzeczyl zeznaniom E.
S. (1), a nastepnie bez
dodatkowego
przestuchania, prokurator
uznat za  wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej,
niejako pomijajac
zeznania jej syna.

Nalezy wskaza¢, ze nie
ma jedynie watpliwosci
co do tego, ze oskarzony
montowal urzadzenia
GPS, jeidzit i szukal
zony, chotby w miejscu
jej pracy w oérodku
wypoczynkowym oraz, ze
nie zawsze byly pieniadze
na  wspOlnym  koncie
bankowym malzonkéw S..
W tych okolicznoéciach
fakt, ze R. S. nawet
czasami sam wszczynal
awantury podczas, ktérych
wyzywal zone slowami
wulgarnymi i obelzywymi,
czy nawet w nerwach
mogt grozi¢ wyrzuceniem z
domu, czy tez wypowiadal
grozby, nie dowodzi, ze
popelil on zarzucane
mu przestepstwo. W tym
zakresie sad w caloSci
podzielil stanowisko SA w
Krakowie ( patrz II Aka
40/98, KZS 1998, z. 4-5,
poz. 53), ktoéry stwierdza,
ze ,W pojeciu znecania sie
zawarte jest odczuwanie
przez sprawce, ze
jego  zachowania  sg
dla  ofiary  dolegliwe
i ponizaja ja przed
sprawcg. Gdy taki stan
pokrzywdzonego badzjego
odczucia nie zostana
przez  pokrzywdzonego
wyrazone w
postepowaniu, a brak jest
mozliwoSci ustalenia tego




inaczej, nie da sie dokonaé
owego ustalenia, zatem i
przypisac znecania. Zdarza
sie wszak (...), ze obelgi,
naruszanie nietykalno$ci
cielesnej, szykany itp.
sg wzajemne, ze slowa
wulgarne nie sa obelgami,
bo naleza do obyczaju
srodowiska, ze zachowania
naganne  sprawcy  sa
reakcja na prowokowanie
go badz $rodkiem do
wymuszenia poprawnego
zachowania sie rzekomej
ofiary itp." (zob. réwniez
A.Wasek, Kodeks karny...,
s. 978). Nalezy w tym
miejscu takze podniesc,
ze wobec faktu, ze E. S.
(1) naduzywala alkoholu,
nie wracal na noc do
domu, zdradzala meza,
oskarzony mial prawo czué
sie sfrustrowany, jezdzié
za nia, szuka¢ jej nawet w
miejscu pracy. Frustracja
byla zapewne tym
wieksza, ze pokrzywdzona
podkreslala i  niejako
wytykala, jak to okreslila,
jego ,meski problem”,
co mialo powodowaé, ze
oskarzony wyladowywal
~Swoja agresje w l6zku” i
na niej, bo ,,byl niewydolny
seksualnie” (k.435v.).

Poza tym, istotne jest
takze i to, ze po wydaniu
postanowienia o podjeciu
dochodzenia, prokurator
nie zglosit  zadnych
dodatkowych  wnioskow
dowodowych. W  tej
sytuacji sadowi trudno
jest odnie$¢ sie do
stanowiska prokuratora.
Nie mozna  przeciez
zapominaé o treSci




art.5kpk, stanowiacego,
ze oskarzonego
sie za
dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i

uwaza
niewinnego,

stwierdzona

prawomocnym wyrokiem,
a nie dajace sie usungé
watpliwos$ci rozstrzyga sie
najego korzy$é. Zwlaszcza,
e W sadu
zasadniczym  motywem
jaki kieruje E. S. (1) jest to,
ze chcialaby sprzeda¢ dom
w N., co jest praktycznie
poki
mieszka tam oskarzony.
Taki wniosek potwierdza

ocenie

niemozliwe do

jeszcze  nieprawomocne
postanowienie wydane w
sprawie III Rns 22/20,
pozbawiajace E. S. (1)
samodzielnego

skladnikami

zarzadu
majatku

postaci
nieruchomos$ci polozonej
A4 N.. Takze K.
J. (1) zeznala, zZe
pokrzywdzona przyznala,

wspblnego w

ze ,nie ma uregulowanej
sytuacji majatkowej i nie
chce odchodzi¢ z domu,
bo nie chce

majatku” (k.463v).

straci¢

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.S. 2 2 Dowody rzeczowe zostaly

zlozone przez E. S.
(1), dlatego tez zostaly
jej zwrocone, zgodnie ze

stanowiskiem stron.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

sad
sie
kwestii

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec uniewinnienia R.
S.  kosztami  procesu
obcigzony zostal Skarb
Panstwa.  Jednocze$nie
wobec wniosku obroncy
oskarzonego, zasadzono
od Skarbu Panstwa na




rzecz R. S. kwote 840
zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy.
Strona nie przedstawila
zadnego rachunku, ani
faktury, natomiast sad
uznal, Ze sprawa
nie byla skomplikowana
merytorycznie,  dlatego
koszty policzono przy
uwzglednieniu stawki
minimalne;j.

1.1Podpis




