U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 340/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.W okresie blizej nie
okre§lonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia 2013
r do 21 stycznia 2020 r
w msc J. gm. N., woj.
(...) poprzez zadawanie
bolu i cierpienia,
utrzymywanie na uwiezi
bez spuszczania oraz
utrzymywanie w stanie




zaniedbania
znecal sie nad psem rasy

razacego

mieszaniec masci bezowej
tj. o czyn z art. 35 ust 1
pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat;

2.W okresie blizej nie
okre§lonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia 2013 rdo
21 stycznia 2020 r w msc.
J.gm.N., woj. (...) poprzez
utrzymywanie w stanie
razacego zaniedbania oraz
wystawianie na dzialanie
warunkow
atmosferycznych
zagrazajacych zyciu znecal
sie nad psem rasy
mieszaniec masci czarnej
tj. o czyn z art. 35 ust 1
pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat;

3. W okresie blizej nie
okre§lonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia 2013r do
21 stycznia 2020r wmsc. J.
gm. N., woj. (...) poprzez
utrzymywanie w stanie
razacego zaniedbania oraz
wystawianie na dzialanie

warunkow
atmosferycznych
zagrazajacych zyciu znecal
sie nad suka rasy

mieszaniec masci jasnej 1j.
o czyn z art. 35 ust 1 pkt 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia
19971 0 ochronie zwierzat;

Przy  kazdym  czynie | Dowdd

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony W. S. -zeznania S$wiadkow G.
B. (k. 2-4,174), 1. D.




1. w okresie blizej nie
okreslonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia
2013 r do 21 stycznia
2020 r w miejscowoSci
J. poprzez zadawanie
bolu i
utrzymywanie na uwiezi
bez
utrzymywanie w stanie
zaniedbania
znecal sie nad psem rasy
mieszaniec masci bezowej
tj. o czyn z art. 35 ust 1
pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat;

cierpienia,

spuszczania  oraz

razacego

2. W okresie blizej nie
okre§lonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia 2013
r do 21 stycznia 2020 r
w miejscowo$ci J. poprzez
utrzymywanie w stanie
razacego zaniedbania oraz
wystawianie na dzialanie

warunkow
atmosferycznych
zagrazajacych zyciu znecal
sie nad psem rasy

mieszaniec masci czarnej
tj. o czyn z art. 35 ust 1
pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat;

3. W okresie blizej nie
okre§lonym nie wcze$niej
niz od 15 sierpnia 2013r
do 21
w  msc. J.

stycznia 2020r
poprzez
utrzymywanie w stanie
razacego zaniedbania oraz
wystawianie na dzialanie
warunkow

atmosferycznych
zagrazajacych zyciu znecal
sie nad suka rasy

mieszaniec masci jasnej 1j.
o czyn z art. 35 ust 1 pkt 1a

(k.21-22, 174), I. K. (k.
61-62,174) oraz M. K. (k.
64-65,174) potwierdzajg,
7 znecal
posiadanymi

ze  oskarzony
sie  nad
przez siebie 3 psami i
zrealizowal przypisane mu

przestepstwa.  Powyzsze
zeznania sg  réwniez
skorelowane zZ
nastepujacymi dowodami;

-dokumentacja medyczng
przychodni (...) w W.

k.16-18;

-dokumentacja medyczna
Fundacji (...) wJ. k. 28-30,

67-70;

-dokumentacja
fotograficzna
k.32-60;

zwierzat

-opinig bieglego sadowego
z zakresu weterynarii k.
74-83;

Sad
sprawie ustalenia opartl

poczynione w

rowniez o informacje z
KRK k. 86-89, 162-163
i dane osobopoznawcze
oskarzonego k. 93.




ustawy z dnia 21 sierpnia
19971 0 ochronie zwierzat;

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W.S Nie przyznal sie do

zarzucanych mu czynéw.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie przyznal | Wyjasnienia oskarzonego | k. 98-99, 173;

sie do zarzucanych | W. S.

mu czynéw i odmowil

skladania wyjasnien.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadkow

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkbw G. B. (k.
2-4,174), 1. D. (k.21-22,
174), I. K. (k. 61-62,174)
oraz M. K. (k.
64-65,174), jako jasnym
dokladnym, spojnym
i logicznym. Zeznania
powyzszych swiadkow
znajduja odzwierciedlenie
A pozostalych
nieosobowych dowodach




1. dokumentacji
medycznej z przychodni
(..s) w w. (k.
16-18), dokumentacji
medycznej Fundacji
(.) w J. (k. 28-30,
67-70), dokumentacji
fotograficznej stanu
odebranych oskarzonemu
psow  (k.32-60), opinii
bieglego  sadowego z
zakresu weterynarii M.
W. (k. 74-83). Fakt,
ze  wymienieni wyzej
Swiadkowie w  swoich
zeznaniach  precyzyjnie
okredlili zakres swojej
wiedzy Swiadczy zdaniem
Sadu o braku sklonnosci
do konfabulacji i
dazeniu do rzetelnego
przedstawienia przebiegu
wydarzen.

Sad dal wiare opinii
bieglego  sadowego z
zakresu weterynarii M.
W. (2), zZ ktorej
wynika, ze odebrane
oskarzonemu 3 psy byly
zaniedbane, zapchlone
i zarobaczone. Biegly
wskazal, ze w okresie kiedy
zwierzeta przebywaly u
oskarzonego, doszlo do
zagrozenia ich zdrowia.
Biegly podal, ze
z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze
w sprawie doszlo do
znecania nad zwierzetami
przez W. S., ktoére
trwato co najmniej
kilka miesiecy. Ponadto
biegly wskazal, ze pies
rasy mieszaniec koloru
bezowego przez kilka
miesiecy utrzymywany byl
na uwiezi bez spuszczania.
Uchwyt uwiezi na




Szyi zwierzecia zaciagniety
byt zbyt mocno, co
powodowalo u  niego
b6l i doprowadzilo do
wroéniecia 8 elementéw
metalowych w  szyje
i spowodowalo lokalny
stan zapalny skory
i tkanek podskérnych.
Pies wymagal operacji
chirurgicznej w  celu
wyjecia oczek lancucha.
Opinia  bieglego  jest
spdjna, jasna i bazuje na
zgormadzonej w sprawie
dokumentacji leczenia
weterynaryjnego oraz
dokumentacji zdjeciowe;.
Opinia nie byla
kwestionowana przez
strony.

Dowody z dokumentéw

zebrane w toku
przedmiotowego

postepowania sq
wiarygodne,  jasne i
logiczne. Zostaly
sporzadzone przez
powolane do tego

organy, a zadna ze
stron nie zaprzeczyla
ich prawdziwosci i
autentycznoSci

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Wyjaénienia oskarzonego
W.S.

Oskarzony A
postepowaniu nie przyznat
sie do
mu czynéw i odmowil
skladania wyjaénien oraz

zarzucanych

odpowiedzi na pytania.
Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego gdyz sa
nielogiczne, sprzeczne
z trescia zeznan

przestuchanych w sprawie
Swiadkow, treécia opinii

bieglego vA zakresu
weterynarii m W. oraz
dokumentacja

fotograficzna

przedstawiajaca jak
zaniedbane i wycienczone
byly odebrane
oskarzonemu psy . W
kontekécie  wskazanych

dowoddéw nie sposéb daé
wiary
w przypisanym mu w
akcie oskarzenia okresie
nie znecal sie nad
posiadanymi 3 psami.
W ocenie Sadu zlozone
wyjadnienia
jedynie nieudolna linie
obrony przyjeta przez
oskarzonego zmierzajaca
do unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
popehione przestepstwa.

oskarzonemu iz

stanowia

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1. art. art. 35 ust 1| W.S

albo
warunkowego umorzenia

skazania

pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat ;




postepowania zgodna Z
zarzutem

2. art. art. 35 ust 1 pkt 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia
19971 0 ochronie zwierzat;

g.art. art. 35 ust 1 pkt 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r 0 ochronie zwierzat;

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W. S. zostal oskarzony
0 3 przestepstwa z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat .

W $wietle caloksztaltu
ujawnionego w sprawie
materialu = dowodowego
wina i okoliczno$ci

popelnienia zarzucanych
mu przestepstw nie budza
watpliwoéci. Dyspozycja
artykulu 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat

stanowi, iz  popelnia
przestepstwo kto zabija,
uSmierca zwierze albo

dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art.
34 ust. 1-4 podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Tej samej karze
zgodnie z dyspozycja art.
35 ust. 1 a w/w ustawy
podlega kto zneca sie nad
Oskarzony
W. S. swoim dzialaniem
niewatpliwie znecal sie
nad  posiadanymi: 3
masdci  bezowej
i czarnej, ktore
posiadaly stalego dostepu
do wody i zywnoSci
schronienia przed

zwierzeciem.

psami
nie

oraz




warunkami
atmosferycznymi , a pies
masci jasnej byl stale
uwiazany w wyniku czego,
cze$¢ tancucha wrosta mu
w szyje i zwierze wymagalo
operacji chirurgicznej.
Wszystkie zwierzeta byly
utrzymywane
oskarzonego w
razacego zaniedbania
w stanie zagrazajacym
ich zdrowiu i Zyciu.
Oskarzony W. S. swoim
zachowaniem zrealizowal

przez
stanie

znamiona  przypisanych
mu wystepkéw z pkt 1,
2 i3 aktu oskarzenia. Z
tych wzgledow zaréwno
okoliczno$ci jak i
wina  oskarzonego w
ocenie Sadu nie budza

watpliwosci.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.S 1. Sad wymierzyl | Przy  wymiarze  kary
oskarzonemu za czyny z | Sad jako okoliczno$c
2. pkt 1, 2 i 3 a/o Kkary | obcigzajaca uznal duzy
po 6 miesiecy pozbawienia | stopien spolecznej
3 wolnoéci; szkodliwoSci
3. popelionych przez
Na podstawie art. 8581 i oskarzonego czynow
4. 2 kk. w zw. z art. 8681i przejawiajacy  sie  w
2 kk. Sad wymierzone | parakterze naruszonego
5. kary pozbawienia wolno$ci przez niego dobra
. fo}qczy} i orzeka}. lfare; oraz okoliczno$ci jego
aczng 8 MIESIECY | dzialania. Sad
8. pozbawienia wolnoéci; wymierzajac mu kary po
Na podstawie art. 6981 6 mi?si'e;cy pozbawienia
i 2 kk i 7o§ikk. wolno§01 za czyny z pkt
9. wykonanie OrzZeczone;j 1, 2 i3 oraz Karg faczna

kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat;

Na podstawie art.7281pkt

1w okresie proby

8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznal, ze istnieje
wobec niego pozytywna
prognoza kryminologiczna
i wymierzong kare

pozbawienia wolno$ci na




zobowigzal oskarzonego
do informowania kuratora
sagdowego o przebiegu
okresu proby;

Na podstawie art. 35
ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat w
skazaniem
od oskarzonego

zwiazku ze
orzekl
nawiazke w kwocie 2.000
zlotych na rzecz na rzecz
Organizacji Pogotowie dla
zwierzat z siedziba w (...),
gm. K;

Na podstawie art. 35
ust.3 b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat orzekl
tytulem $rodka karnego
posiadania przez
oskarzonego zwierzat w

zakaz

postaci ps6w na okres 5 lat.

Na podstawie art.35 ust.3
b ustawy z dnia 21
1997 roku o
ochronie zwierzat orzekl
tytulem $rodka karnego
zakaz
oskarzonego zwierzat w
postaci ps6w na okres 5 lat.

sierpnia

posiadania przez

6981k.k.
7081k.k.
warunkowo zawiesit na
préoby 3 lat.
Sad wymierzajac wobec
oskarzonego taka kare
wzigl pod uwage jego
trudna sytuacje zyciowa,
fakt, ze jest on bezrobotny,
ma 65 lat, choruje na
serce i ma wszczepiony

podstawie art.
w zw. z art.

okres

rozrusznik, a skazanie
go na kare bezwzgledna
pozbawienia
pociagneloby wyjatkowo
ciezkie skutki dla niego
i jego rodziny. Sad na
podstawie art. 35 ust.3
b ustawy z dnia 21
1997 roku o
ochronie zwierzat orzekl
tytutem $rodka karnego
zakaz posiadania przez

wolnosci,

sierpnia

oskarzonego zwierzat w
postaci ps6w na okres 5 lat.
Na podstawie art. 35 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat w zwiazku ze
skazaniem orzekt od
oskarzonego nawigzke w
kwocie 2.000 zlotych na
rzecz na rzecz Organizacji
Pogotowie dla zwierzat z
siedzibg w (...), gm. K.
Na podstawie art.7281pkt
okresie  proby
oskarzonego
do informowania kuratora
sadowego o przebiegu
okresu proby.

1w
zobowigzal

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1,2,3

6. Na podstawie art. 35
ust 1. pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
3 psow nalezacych do
oskarzonego.

7. Na podstawie art.
35 ust. 4c ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat
orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w  postaci
lancucha wykazanego na
k-107 pod poz.4;

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10.

11.

Sytuacja majatkowa
oskarzonego  fakt iz
jest osoba bezrobotna
i nie posiada majatku




uzasadnialy zwolnienie go
z obowigzku uiszczenia
kosztbw  postepowania.
Orzeczenie w tym
przedmiocie znajduje
uzasadnienie w treéci art.
62481 k.p.k.

Na podstawie art. 61881
p-11 kpk w zw. z art.
2981 ustawy =z dnia
26.05.1982r. Prawo o
adwokaturze i 8§14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat =za
czynnoéci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
kancelarii ~ adwokackiej
(...) wynagrodzenie w
kwocie 420 zlotych
powiekszonych o nalezna
stawke podatku VAT
za pelnienie obowigzkow
obroncy oskarzonego z
urzedu i kwote te wyplacié
z sum Skarbu Panstwa.

1. 1Podpis




