U

wyroku z dnia 4
grudnia 2020 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 333/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonej

Z.S.

Czyn z aktu oskarzenia,
przy przyjeciu, ze
skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Puttusku z
dnia 24 lutego 2005 r.,
sygn. akt V K 333/04
uleglo zatarciu.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzony prowadzil | Wyjasnienia oskarzonego. | k. 35,

skuter marki K. o nr re;j. '

(..) w W., uczestniczac Zeznania K. J., k.19v,

TN ruchu lado 3, Protokél badania A., k. 2,

i podczas prowadzenia

pojazdu  mechanicznego | Protokél zatrzymania, k.4,

znajdowal sie w stanie

nietrzezwosci. Odpis wyroku, k.29,

2. Skazanie w sprawie | Kartakarna. k.35.

V. K 333/04 Sadu

Rejonowego w Pultusku

z dnia 24 lutego

2005 r. uleglo zatarciu

uleglo zatarciu przed

rozpoznaniem sprawy.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Z.S. Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W realiach niniejszej

sprawy nie ma takich
faktow.

1.0Cena DOWOdoéw




1.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego,
Zeznania K. J.

Protokoét badania

trzezwosci.

Protokét zatrzymania.

Wyjasnienia oskarzonego
zastuguja na wiare, gdyz
sg logiczne, rzeczowe oraz
znajduja
w zeznaniach K. J.
(k.19v), protokole uzycia
alkosensora (k.4) i
protokole zatrzymania
(k.2).

potwierdzenie

Zeznania K. J. sa
wiarygodne, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego,  protokole
uzycia alkosensora (k.4)
i protokole zatrzymania
(k.2).

Dokumenty dolaczone
do akt sprawy, w
tym zwlaszcza protokol
uzycia A, (k.4) i
protokoél zatrzymania (k.2)
byly
uprawnione do tego osoby,
ich nie
budzi watpliwoSci i nie
byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie
podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

sporzadzone prze

autentyczno$c

1.2.
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

Dowody




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Nie ma takich w niniejszej
sprawie.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

I. art. 178a § 1 k.k.

Z.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przypisany oskarzonemu

czyn wskazany w
punkcie I wyroku
nalezy zakwalifikowaé

jako przestepstwo z art.
178a § 1 k.k., gdyz polegal
na tym, ze poruszal sie
pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym w
stanie nietrzezwosci, ktory
ustalony przez
ustawodawce w art. 115
§ 16 pkt 2 kk
na 0,25 mg/l alkoholu
w  litrze

zostal

wydychanego
powietrza. Oskarzony
przekroczyl ten ustawowy
prog nietrzezwosci ponad

dwukrotnie (k.4).




Nalezy zwro6cié uwage,
ze oskarzony byl
prawomocnie skazany za
prowadzenie w stanie
nietrzezwoSci pojazdu
mechanicznego (k.29). Byl
to wyrok z dnia 24
lutego 2005 r., Sadu
Rejonowego w Pultusku,
sygn. akt V K 333/04,
ktory uprawomocnil sie w
dniu 4 marca 2005 r.,
oskarzonemu wymierzono
wowczas kare 60 stawek
dziennych grzywny, 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i
zobowigzano do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w
kwocie 100 zlotych (k.29).
Z informacji zawartych
na odpisie powyzszego
wyroku wynika, ze
oskarzony splacit grzywne
w dniu 10.09.2009
r., $rodek karny
wykonal do dnia
24.04.2009 r., nie splacil
Swiadczenia pienieznego.
Nawet mimo nie
wykonania  $wiadczenia
pienieznego skazanie to
uleglo zatarciu w dniu
4.03.2015 1., gdyz od
uprawomocnienia wyroku
minelo woéwczas 10 lat,
a wykonanie $wiadczenia
pienieznego podlega 10-
letniemu okresu
przedawienia, jak wynika
z treSci art. 103 § 1
pkt 3 kk. i § 2 tego
przepisu. Nalezy zwrocié
uwage, ze kolejne skazania
zostaly wpisane do karty
karnej jako prawomocne
wyroki dopiero w
dniach 2.04.2015 1. i
8.04.2015 r. Natomiast




oskarzony wykonal Kkary
ograniczenia wolnoéci do
dnia 16.06.2017 1. i 3-letni
okres
uplynal w dniu 16.07.2020
r. Stwierdzi¢ zatem nalezy,

zatarcia skazania

ze skazanie w sprawie
V. K 333/04 Sadu
Rejonowego w Pultusku
uleglo przed
rozpoznaniem sprawy
(por. karta karna z k.
57). Niewatpliwie zatem
przypisany oskarzonemu

zatarciu

czyn nie moze by¢ uznany
za przestepstwo z art. 178a
§1iq4kk.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.S. L Kara 100 stawek | Oskarzony ma 50
dziennych grzywny lat, zdobyl wyksztalcenie
IIL. ) Srednie, jest
Srodek karny 3 lat zakazu | . «odnikiem. nie ma
Iv. ’

prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Srodek
5.000 zlotych §wiadczenia
pienieznego.

kompensacyjny

nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie z prac
dorywcezych i zarabia okolo
500 zlotych miesiecznie
(oswiadczenie z k. 35),
nie byt karany (k.57),
nie figuruje w ewidencji
kierowcow naruszajacych
zasady ruchu drogowego

(k.54).
Okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie umyslne z
zamiarem bezpos$rednim,




- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu,

- lekcewazenie porzadku
prawnego,

- znaczny stopien

nietrzezwosSci.
Okoliczno$ci lagodzace:
- niekaralno$é¢ (k.57),

- niepopekianie
wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu

drogowym (k.54).

Wysokoé¢ jednej stawki
zostala ustalona na kwote
10 zlotych, gdyz jest to
adekwatne do mozliwos$ci
finansowych i sytuacji
majatkowej oskarzonego.

Srodek karny orzekany
jest obligatoryjnie, a okres
3 lat jest
do stanu nietrzezwoSci
oskarzonego.

adekwatny

Srodek  kompensacyjny
orzekany jest
obligatoryjnie, a kwota
5.000 zlotych jest
najnizszym $wiadczeniem
przewidzianym przez
ustawodawce.

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

Z.S. IL. Zaliczenie okresu | Obligatoryjne.

zatrzymania.




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Oskarzony utrzymuje sie
z prac dorywczych, ma

do uiszczenia znacznej
wysokoSci Swiadczenie
pieniezne i  niemalg

grzywne, uiszczenie przez
niego ponadto kosztow
sadowych byloby wobec
niego zbyt dolegliwe.

1.1Podpis




