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Sygnatura akt

IIK 310/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

V.S.

Czyn z pkt. 1,2,3,4,5, 6 1 7
wyroku

R. M.

Czyn z pkt. 8, 9,10, 11,12
wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Czyn z pkt. 7 1 12
wyroku

1. Oskarzeni V. 8.
i R. M. od listopada
2019 r. uzytkowali pokoje
znajdujace sie w budynku
na ul. (..) w L., woj.
(...) , ktéory to budynek
wynajmowany byt przez
(...) sp. z 0.0. z/s (...)-(...)
P. ul. (...). Oskarzeni nie
mieli podpisanej z tg firma
umowy najmu tych pokoi ,
uzytkowali jej w zamian
za pomoc w rozwozeniu
do pracy pracownikéw
zatrudnianych przez (...)
Sp. Z 0.0. , ktorzy mieszkali
rowniez w budynku przy
ul. (...).

2.  Oskarzeni V. S. i
R. M. w nocy z 24
stycznia 2020 r. na 25
stycznia 2020 r. bedac w
stanie nietrzezwoSci udali
sie do jednego z pokoi
zajmowanego przez A. H.
przy ul. (..). W pokoju
tym doszlo do awantury
miedzy oskarzonymi a
A. H. , podczas ktorej
oskarzeni V. S. i R
M. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu umyslnie
dokonal zniszczenia tego
pomieszczenia
mieszkalnego poprzez
zniszczenie zasuwy drzwi
wejéciowych, wybicie szyb
w oknach, pozrywanie
tapet ze $cian oraz
zniszczenie wyposazenia

tego pomieszczenia

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonych V. S. ( k. 115,
k. 125 1 k. 478-479 ) i R.
M. ( k. 104, k. 129 i k.
479 ), zeznania $wiadkow
K. T. (k. 30, k. 77,k. 139,
k. 480- 482 ) , M. B. ( k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49, k. 483-484), P.
M. (k.56-57,k. 5904 )iR.
K. (k. 224-227).

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonych V. S. ( k. 115,
k. 125 1 k. 478-479 ) i R.
M. ( k. 104, k. 129 i k.
479 ), zeznania Swiadkoéw
K. T. ( k 30, k. 77, k.
139 , k. 480- 482 ) ,
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483 ), G. B. ( k. 49,
k. 483-484 ) dokumenty

w  postaci protokotu
ogledzin miejsca ( k.
26-28 ) , kosztorys

( k. 78 ) dokumentacja
fotograficzna ( k. 205-
211 ) ,
bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci majgtkowych

(k. 564-572).

opinia

wyjadnienia
oskarzonego R. M. ( k.
104, k. 129 i k. 479 ),
zaznawania $wiadkow K.
T. ( k. 30, k. 77, k. 139,
k. 480-482 ) , M. B. ( k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B.(k.49,k. 483-484), 1
B. (k.46-47,k. 484-485),
P. M. (k. 56-57 , k. 504 )
i R. K ( k 224-227 )
oraz dowody w postaci :

czesSciowo

notatki urzedowa ( k. 12),




powodujac laczne straty w
kwocie 760 zt na szkode
firmy (...) sp.zo0.0.z/s (...)-
(..)P.ul. (...

Czynzpkt.8,9,10111
wyroku

3. W dniu 25 stycznia
2020 r. oskarzony R.
M. bedac w stanie
udal sie
do zaparkowanego na
podworku posesji na ul.
(..) w L. samochodu
marki D. (...) o nr rej.
(..) warto$ci 6000 zl
nalezacego do (...) sp. z
0.0. . Nastepnie oskarzony
R. M. poprzez pokonanie
zabezpieczen w postaci

nietrzezwosci

uszkodzenia zamkow w
drzwiach do samochodu
marki D. (...) o nr rej.
(..) warto$ci 6000 7zl
dokonal jego zaboru w
celu krotkotrwatego uzycia
poprzez uruchomienia go
za pomoc3g monety . W
tym czasie kluczyki od tego
pojazdu posiadal R. K. i
oskarzony R. M. nie mial
prawa dysponowaé¢ tym
samochodem . Oskarzony
R. M. pojechal tym
samochodem po papierosy
i wrocil na posesje przy ul.

(...).

4. Po
przez policie w dniu
25 stycznia 2020 r. 0
godz. 12.51.
R. M. zaproponowal
zatrzymujacym go
funkcjonariuszom Policji
M. Z.
asp. A. J. Kkorzys$c
majatkowa
pieniedzy w nieustalonej

zatrzymaniu

oskarzony

st. sierz. oraz
ml.

w  postaci

protokolu ogledzin ( k.
23-24 ) , dokumentacji
fotograficzna (k. 217 ).

zeznania §wiadkow M. Z.
(k. 61, k 483 )1 A
J. ( k. 59 ) dowody w
postaci : notatki urzedowa
( k. 12) , protokolu
zatrzymania osoby ( k.

13).

zeznania §wiadkow M. Z.
(k.61,k.483)iA.J. (k.
59 ), dowody w postaci :
notatki urzedowa ( k. 12),
protokolu  zatrzymania
osoby ( k. 13 ), protokol
badania stanu trzezwoSci
( ko 16 )
wzorcowani (k. 17).

,Swiadectwo

wyjaénienia
oskarzonego R. M. ( k.
104, k. 129 i k. 479 ),
zeznania $wiadkow M. Z.
(k.61,k.483)iA.J.(k
59 ) , dowody w postaci :
notatki urzedowa ( k. 12),

czesSciowo

protokolu  przeszukania
osoby ( k. 18-20 ) ,
protokolu  przeszukania

miejsca ( k. 68-69A ) ,
protokolu uzycia testera
narkotykowego ( k. 22, k.
71).

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonych V. S. ( k. 115,
k. 1251 k. 478-479 ) i R.
M. ( k. 104, k. 129 i k.
479 ), zeznania Swiadkoéw
K. T. ( k. 30, k. 77, k.
139 , k. 480- 482 ) ,
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483 ), G. B. (k. 49,
k. 483-484 ) , I. B. ( k.
46-47 , k. 484-485 ), S. S.
(2) ( k. 141 ) , dowody w
postaci : notatki urzedowej
(k.1), protokotu ogledzin




kwocie w zwigzku z
pelieniem tej funkcji
w celu sklonienia ich

do naruszenia przepiséw
prawa tj. do odstapienia
od czynnoéci zatrzymania
w zwiazku z zaborem
samochodu i kierowaniem
pojazdem w stanie

nietrzezwosci .

5. Nastepnie oskarzony
R. M. zostal przewieziony
do KPP w L.
zostal poddany badaniu
na urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym  (...) O
posiadajacym  aktualne
Swiadectwo wzorcowania

gdzie

i miat w I badaniu
wykonanym w dniu 25
stycznia 2020 r. o godz.
13.05 0,40 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
i w I badaniu wykonanym
w dniu 25 stycznia 2020
r. o godz. 13.07 0,40 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

6. Przed osadzeniem
w (..) w L.
funkcjonariusze  policji
podczas przeszukania
odziezy oskarzonego R.
M. ujawnili zawiniatko
z suszem  roSlinnym

koloru zielono brunatnego

o wadze 0,20 grama
netto Natomiast
w toku przeszukania
pokoju zajmowanego
przez oskarzonego R. M.

w L. przy ul. (.) w
dniu 26 stycznia 2020
r. ujawniono zawinigtko
suszem ro$linnym koloru
brunatnego o
wadze 0,12 grama netto.
Wyzej

zielono

wskazany susz

(k. 23-25) , dokumentacji
fotograficznej (k. 218 ).

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonych V. S. ( k. 115,
k.1251k. 478-479 )iR. M.
(k. 104, k. 1291 k. 479 ),
zeznania $wiadkéow P. S.
(k. 87-88,k.479-480),
K. Z. (k. 821k 480),
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483 ), G. B. (k. 49,
k. 483-484 ), dowody w
postaci : notatki urzedowej
( k. 1 ) , protokolu

ogledzin miejsca ( k.
26- 28 ) , kosztorys
( k. 78 ) dokumentacja

fotograficzna ( k. 205-
211 ) , opinia
bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci majatkowych

(k. 564-572).

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonych V. S. ( k. 115,
k.125ik. 478-479 )i R. M.
(k. 104, k. 129 i k. 479 ),
zeznania $wiadkéw P. S.
(k. 87-88,k. 479-480),
K.Z.(k.82ik.480),M.B.
(k. 236-237,k. 482-483),
G.B.(k.49,k. 483-484),
dowody w postaci : notatki
urzedowej (k.1).

zeznania $wiadkéw P. S.
(k.87-88,k. 479-480),
K. Z. (k. 821k 480),
notatki urzedowa ( k.
1), protokotu zatrzymania
osoby ( k. 2 ), protokot
badania stanu trzezwoSci
( k. 10 ) , Swiadectwo
wzorcowani (k. 11).




roSlinny zostal podany
dwom  badaniom na
narkoteScie do badania
srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany -
przy uzyciu odczynnika
(...) . Po zamknieciu
testera i  zgnieceniu
fiolek z odczynnikami
znajdujacych sie wewnatrz
testera substancje z tych
fiolek zmieszala sie z
umieszczonym w testerze
suszem roflinnym. Po
wymieszaniu tych
skladnikow substancji
zabarwila sie. Zgodnie z
oznaczeniem widniejagcym
na  testerze  badana
substancja stanowi §rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany ( ziela konopi
innych niz wlékniste ) .

Czyny zpkt. 1,2,3,4,5,6
wyroku

7. Natomiast oskarzony
V. S. bedac w
stanie nietrzezwos$ci w
dniu 25 stycznia 2020
r. po  wczeSniejszym
zabraniu kluczykow do
samochodu znajdujacych
sie w  pomieszczeniu
kuchennym budynku na
ul. (...) w L. udat sie
do stojacego na podworku
tej posesji samochodu
marki F. (...) o nr rej.
(...) o wartosci 3000 1zl
nalezacego (...) sp. z o.0.
Oskarzony uruchomil ten
samochodu marki F. (...) o
nr rej. (...) o wartosci 3000
z} i dokonal jego zaboru
w celu krétkotrwalego
uzycia i odjechal z
nim w nieustalonym
kierunku . Po pewnym




czasie wrocit na posesje
na ul. (...) w L. i porzucit
przedmiotowy pojazd w
stanie uszkodzonym .

8. Nastepnie oskarzony
V. S. gdy dowiedzial sie
ze na miejsce zdarzenia
zostala wezwana policja
zaczal zachowywaé sie
agresywnie i uciekl z tego
samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...) do swojego
pokoju w budynku przy ul.
(...) w L. . W budynku
przy ul. (..) oskarzony
V. S. poprzez kopanie,
uderzanie pieécia oraz
kijem od szczotki umyslnie
dokonat zniszczenia
mienia w postaci dwoch
par drzwi wewnetrznych
powodujac laczne straty w
kwocie 150 zt na szkode
firmy (...) Sp. z 0.0. .

9. Po przyjezdzie na
miejsce patrolu policji z
KPP w L. w skladzie
mb asp. P. S. i sierz.
K. Z. podjeli oni proébe
zatrzymania oskarzonego
V. S. ktéry przebywal
wtedy w swoim pokoju
w  budynku przy ul
(.) w L. . Podczas
zatrzymania  oskarzony
V. S. zachowywal
sie bardzo agresywnie
i naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
Policji mbk asp. P.
S. poprzez odepchniecie
g0 podczas i A
zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych zwiazanych z
zatrzymaniem

oskarzonego . Ponadto
oskarzony V. S. zniewazyl




funkcjonariuszy ~ Policji
mb asp. P. S. i
sierz. K. Z. poprzez
wyzywanie ich slowami
wulgarnymi  podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez nich obowiazkéw
stuzbowych zwigzanych z
zatrzymaniem
oskarzonego  wyzywajac
ich slowami wulgarnymi :
»K... 1 psy’. Oskarzony
zwigzku z zatrzymaniem
kierowal takze grozby w
stosunku do
funkcjonariuszy Policji mk.
asp. P. S. i sierz. K.
Z. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych,
w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej tj.
dokonania  zatrzymania
moéwige im Ze : ,, nie maja
zycia za to co robia i ze ich
dojedzie” .

10. Po zatrzymaniu
o godz. 12.25 przez
funkcjonariuszy ~ Policji
oskarzony V. S. zostal
przewieziony do KPP
w L. gdzie zostal
poddany badaniu na
urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym  (..) O
posiadajacym  aktualne
Swiadectwo wzorcowania
i miat w I badaniu
wykonanym w dniu 25
stycznia 2020 r. o godz.
12.58 0,67 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
i w I badaniu wykonanym
w dniu 25 stycznia
2020 r. o godz. 13.05
0,64 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.




Nastepnie oskarzony V. S.
zostal osadzony (...)wL..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 V.S. Czyny opisane w pkt. 1,2,
3,4, 5,6 ,7 wyroku

R. M.

Czyny opisane w pkt. 8,
9,10,11,12 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzony V. S. | CzeSciowo  wyjasnienia

nie popehlit zarzucanych
mu czynéw opisanych w
pkt. 1 ,2, 3, 4, 5 ,6 ,7
wyroku .

2. Fakt iz oskarzony R. M.
nie popemil zarzucanych
mu czynéw opisanych w
pkt. 8, 9,10,11,12 wyroku .

oskarzonych V. S. ( k. 115,
k.1251k. 478-479 )i R. M.
(k.104,k.1291ik. 479)

1.0Cena DOWOdéw

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4,5,6,7,8, 9, 10, czesciowo wyjasnienia | Sad dal wiare wyja$nienia

oskarzonych V. S. i R. M.
, zeznania $wiadkéw P. S.
Z., M. Z. A. J, K T., M.

oskarzonego V. S. w
niewielkiej cze$ci w ktorej
przyznal iz w nocy z 24




B,G.B,LB,P.M,,S.S.
(2)iR. K. oraz dokumenty
wskazane przy faktach od 1
do 10 w pkt. 1.1.

na 25 stycznia 2020 .
spozywal alkohol wraz z
oskarzonym R. M. i doszlo
do awantury pomiedzy
nimi a A. H. w pokoju
zajmowanym przez A. H.
w budynku w L. przy ul.
(..) ( ke 115, k. 125 1 k.
478-479 ) . Sad dal wiare
wyjasnienia oskarzonego
R. M. w niewielkiej czeSci
w ktorej przyznal iz w
nocy z 24 na 25 stycznia
2020 r. spozywal alkohol
wraz z oskarzonym V. S.
. Natomiast w dniu 25
stycznia 2020 r. odpalil za
pomoca monety 1 zlotowej
samochod marki D. (...)
o nr rej. (..) pojechal
nim po papierosy , za$
marihuana znaleziona w
toku jego przeszukania
nalezala do niego ( k. 104,
k. 129 i k. 479 ) . W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonych V.S.iR. M. sa
jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione zwlaszcza
z zeznaniami $§wiadkéw :
M.Z. (k. 61,k 483)iA.
J.(k.59),K T. (k. 30,
k.77,k.139,k. 480-482),
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483), G. B. (k. 49, k.
483-484),L. B. (k. 46-47,
k. 484-485 ) , P. M. ( k.
56-57, k. 594 )i R. K. (k.
224-227 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare .

Sad dal w caloéci wiare
zeznaniom $wiadkéow P. S.
(k. 87-88 , k. 479-480 ) ,
K.Z.(k.82ik.480), M.




Z.(k. 61,k 483),A.J.
(k-59),K T. (k. 30,k
77, k. 139 , k. 480-482 ) ,
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483 ), G. B. (k. 49, k.
483-484),1. B. (k. 46-47,
k. 484-485 ) , P. M. ( k.
56-57,k.594),S.8.(2) (k.
141)iR. K. (k. 224-227)
jako jasnym , dokladnym ,
spojnym , logicznym
i korespondujacym z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
zaudowodnione . Z zeznan
Swiadkow P. S. i K
Z. wynika jak wygladalo
zatrzymanie oskarzonego
V. S. i jak on zachowywal
sie wobec zatrzymujacych
go funkcjonariuszy policji .
Z zeznan $wiadkow M. Z. i
A. J. wynika jak wygladalo
zatrzymanie oskarzonego
R. M. i w jakich
okoliczno$ciach oferowal
im korzy$¢ majatkowa
w postaci nieustalonej
kwoty pieniedzy w zamian
za odstapienie od jego
zatrzymania i czynno$ci z
nim wykonywane w KPP
w L. . Z zeznan $wiadkéw
K T., M. B, G B.ilL
B. wynika jak wygladalo
zachowanie oskarzonych
przed zatrzymaniem ich
przez policje oraz w
jakich okolicznoS$ciach
dokonali oni zaboru w
celu krotkotrwatego uzycia
samochodow marki F. (...)
o nr rej. (...) i D. (...)
o nr rej. (...). Ponadto z
zeznan $wiadkow K. T. ,
M. B., G. B. wynika jakie
rzeczy zostaly zniszczone
przez  oskarzonych w




budynku w L. przy ul
(...) wynajmowanym przez
firme (..) Sp. z o.0.
Z zeznan $wiadkéw P.
M. i R. K. wynika
w jakich okoliczno$ciach
zostal zabrany w celu
krotkotrwalego uzycia
samochod marki D. (...)
o nr rej. (...) do ktérego
kluczyki posiadal wtedy R.
K. . Natomiast z zeznan
swiadka S. S. (2) wynika
jaki byl stan techniczny
samochodu marki F. (...)
o nr rej. (..) przez i
po zdarzeniach z dnia 25
stycznia 2020 . .

Autentyczno$c i
wiarygodno$c tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze  zostaly @ w
wiekszo$ci  sporzadzone

przez funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .

Sad dal pelna wiare
opinii pisemnej z dnia
22  lipca 2020 T
sporzadzonej bieglego
wyceny ruchomosci
majatkowych A. P. ( k.




564-572 ) jako jasnej,
logicznej i fachowej . Z
opinii tej wynika jaka
byla warto$¢ zniszczonych
przez oskarzonych rzeczy .

Opinia ta nie Dbyla
negowana przez strony
postepowania .

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1,2 z pkt. 1.2 czesSciowo wyjasnienia | Sad nie dal w

oskarzonych V. S.iR. M. | pozostalym zakresie wiary

wyja$nieniom

oskarzanych V. S. i R. M.
zwlaszcza odno$nie faktu
iz oskarzony V. S. nie
popehil iz
zarzucanych mu czynéow ,
a oskarzony R. M.
popehit tylko czyn z pkt.
11 zarzutbw a/o . W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonych
niejasne , nielogiczne ,

zadnego z

sa nie

wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnoéci przez
oskarzonego i
pomniejszenie jego winny.
Przedstawiona przez
oskarzonych wersja

wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonych linie
obrony , ktora nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie




materiale dowodowym. Na
wstepie nalezy wskazaé iz
oskarzony R. M. w swoich
wyjasnieniach przyznatl iz
W nocy z 24 na 25
stycznia 2020 r. spozywal
alkohol wraz z oskarzonym
V. S. , za§ w dniu 25
stycznia 2020 r. odpalil za
pomoca monety 1 zlotowej
samocho6d marki D. (...) o
nr rej. (...) pojechat nim po
papierosy ( k. 104, k. 129 i
k. 479 ). Z tych wyjasnien
oskarzonego R. M. wynika
wprost iz popelil on
czyny z pkt. 9 i 10
wyroku . Ponadto z zeznan
swiadkow P. S. (k. 87-88,
k. 479-480), K. Z. (k. 82
ik.480),M.Z. (k. 61,
k.483),A.J. (k. 59),
K. T. (k. 30, k. 77,k. 139,
k. 480-482 ) , M. B. ( k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B.(k.49,k. 483-484), 1.
B. (k. 46-47,k.484-485),
P.M. (k. 56-57,k.594),
S.S.(2)(k 141)iR K
( k. 224-227 ) i dowodow
wskazanych w pkt. 1.1.
wynika wprost iz oskarzeni
oskarzanych V. S. i R.
M. popehmili
zarzucane im
Wyzej
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonych V.S.iR. M. w
zakresie jakim Sad nie dal
im wiary.

wszystkie

czyny

wskazane fakty

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1,2,3,4,5,

8,9,10

V.S.

R. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z pkt. 1 i 10
wyroku .

Zgodnie z treécia art.
289 § 1 kk. to zabiera
w celu krotkotrwalego
uzycia cudzy pojazd
mechaniczny podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy
do lat 5. Natomiast z
tresci art. 289 § 2 k.k.
wynika Ze jezeli sprawca
czynu okreSlonego w §
1 pokonuje zabezpieczenie
pojazdu  przed  jego
uzyciem przez osobe
nieupowazniong, pojazd
stanowi mienie znacznej
wartosci albo sprawca
nastepnie porzuca pojazd
w stanie uszkodzonym lub
w takich okolicznoSciach,
ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty
lub uszkodzenia pojazdu
albo jego czeSci lub
zawartoéci, podlega karze

pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do
lat 8. Szczegblnym

przedmiotem ochrony sa
wlasno$¢ i posiadanie
rzeczy, jaka jest pojazd
mechaniczny. Konkretnie
ochronie podlega prawo
do korzystania z pojazdu,
pobierania z niego




pozytkbw, co  wigze
sie zZ utrzymaniem
jego nienaruszalno$ci i
integralnosci.

Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej jest cudzy

pojazd mechaniczny.
Zaboér pojazdu
mechanicznego jest
przestepstwem

materialnym.  Skutkiem
jest utrata  wladztwa
nad pojazdem  przez
osobe  uprawniong i
nabycie wladztwa nad
nim  przez  sprawce.
Nie ma znaczenia,
czy sprawca zdolal
uzy¢ pojazdu. Wystarcza,
jezeli objal nad nim
wladztwo. Uzycie pojazdu
nie jest znamieniem
czynno$ci  wykonawczej
ani skutku, ale strony
podmiotowe;. Typem
kwalifikowanym  zaboru
pojazdu wskazanym w art.
289 § 2 k.k. jest zabor
polaczony z pokonaniem
zabezpieczenia  pojazdu
przed jego uzyciem przez
osobe nieupowazniona

Znamie pokonania
zabezpieczenia nalezy
interpretowaé podobnie
jak znamie wlamania w
rozumieniu przepisu art.
279 § 1 kk.. W wypadku
porzucenia pojazdu w
stanie uszkodzonym bez
znaczenia jest przyczyna
uszkodzenia pojazdu.
Mogt to uczynié
sprawca (umy$lnie lub
nieumys$lnie), mogla inna
osoba, moglo to
wreszcie by¢ wynikiem
dzialania sil przyrody.
Porzucenie pojazdu jest
to pozostawienie go przez




sprawce w taki sposob i
w takich okolicznoSciach,
ze kazdy moze mieé
dostep do takiego
pojazdu. W  wypadku
porzucenia pojazdu w
stanie uszkodzonym bez
znaczenia jest przyczyna
uszkodzenia pojazdu.
Mogt to uczynié
sprawca (umy$lnie lub
nieumys$lnie), mogla inna
osoba, moglo to wreszcie
by¢ wynikiem dzialania sit
przyrody( za Marek Kulik
Komentarz aktualizowany
do art. 289 kodeksu
karnego ).

W  powyzszej sprawie
oskarzony V. S. wypekil
wszystkie znamiona czynu
zart. 289 § 2k.k. opisanew
pkt. 1 wyroku . Oskarzony
V. S. w dniu 25 stycznia
2020 r. na ul. (...) w L.
dokonal zaboru kluczykéw
od samochodu marki F.
() o nr rej. (..) o
warto$ci 3000 zl po czym
dokonaljego zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia
a nastepnie  porzucil
przedmiotowy pojazd
w stanie uszkodzonym
dzialajac na szkode firmy
(...) sp.zo.0.. Oskarzony V.
S. pokonal zabezpieczenia
przedmiotowego pojazdu
postugujac sie kluczykami
do tego samochodu |,
ktore wczeSniej zabral
w celu przywlaszczenia
i pojechal nim w
nieustalone miejsce , a
nastepnie po powrocie
na posesje przy ul. (...)
porzucil ten pojazd w
stanie uszkodzonym . Fakt
ten wynika wprost z




zeznan $wiadkow K. T. (k.
30, k. 77, k. 139 , k. 480-
482), M. B. (k. 236-237,
k. 482-483), G. B. (k. 49,
k. 483-484 ) , I. B. ( k.
46-47 , k. 484-485 ), S. S.
(2) (k. 141).

W  powyzszej sprawie
oskarzony R. M. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. 289 § 2 kk.
opisane w pkt. 10 wyroku.
Oskarzony R. M. w dniu 25
stycznia 2020 r. na ul. (...)
w L. poprzez pokonanie
zabezpieczen w postaci
uszkodzenia zamkéw w
drzwiach do samochodu
marki D. (.) o nr
rej. (...) wartoSci 6000
z} dokonal jego zaboru
w celu krotkotrwalego
uzycia , czym dzialal na
szkode firmy (...) Sp. z
0.0. . Oskarzony R. M.
przelamal zabezpieczenia
tego samochodu poprzez
uszkodzenia zamkow a
nastepnie uruchomil ten
pojazd za pomoca monety i
pojechal tym samochodem
po papierosy . Fakt ten
wynika wprost z zeznan
swiadkéow K. T. ( k. 30, k.
77, k. 139 , k. 480- 482 ) ,
M. B. ( k. 236-237 , k.
482-483 ), G. B. ( k. 49,
k. 483-484 ) , I. B. ( k.
46-47 ,k. 484-485) oraz z
wyjasnien oskarzonego R.
M. (k. 104,k.1291k. 479)
w zakresie jakim Sad dal
im wiare .

Czyn z pkt. 2 i 9
wyroku

Przepis art. 178 a § 1
kk. stanowi , iz karze




podlega , kto, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego , prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym ,
wodnym lub powietrznym.
W powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
V. S. wypemhilo wszystkie
znamiona czynu z art. 178a
§ 1 k.k. opisanego w pkt. 2
wyroku , za$ oskarzonego
R. M. wypehito wszystkie
znamiona czynu z art. 178a
§ 1 k.k. opisanego w pkt. 9
wyroku.

Oskarzony V. S. w dniu 25
stycznia 2020 r. na ul. (...)
w L. woj. (...) kierowal
pojazdem mechanicznym
w postaci samochodu
osobowego marki F. (...)
o nr re. (.) w
ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwosci .
Oskarzony V. S. zostal
poddany badaniu na
urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym  (..) O
posiadajacym  aktualne
Swiadectwo wzorcowania
i miat w I badaniu
wykonanym w dniu 25
stycznia 2020 r. o godz.
12.58 0,67 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
i w I badaniu wykonanym
w dniu 25 stycznia 2020
r. o godz. 13.05 0,64 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Oskarzony R. M. w dniu
25 stycznia 2020 r. na ul.
(...) w L. woj. (...) kierowal
pojazdem mechanicznym
w postaci samochodu
osobowego marki D.




(...) o nr rej. (..) w
ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwosci .
Oskarzony R. M. zostal
poddany badaniu na
urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym  (...) O
posiadajacym  aktualne
Swiadectwo wzorcowania
i miat w I badaniu
wykonanym w dniu 25
stycznia 2020 r. o godz.
13.05 0,40 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu
i w I badaniu wykonanym
w dniu 25 stycznia 2020
r. o godz. 13.07 0,40 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Nalezy zauwazy¢ , iz dla
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1
k.k. nie jest znamienne
prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze
publicznej. Wystarczajace
jest  prowadzenie  go
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
Srodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie
ruchu, to jest w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym ( tak Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie , II AKa
131/04 KZS 2004/9/35 ).
W  powyzszej sprawie
te  przestanki zostaly
niewatpliwie spetnione , w
L. na ul. (...)) , bedacej
droga publiczng oskarzony
V. S. prowadzil pojazd
mechaniczny marki F. (...)
o nr re. (.) , za$
oskarzony R. M. prowadzil
pojazd mechaniczny marki
D. (..) o nr rej. (..
. Fakt popelienia przez




oskarzonych przestepstw z
art. 178a § 1 k.k. wynika z
zeznan $wiadkow K. T. (k.
30, k. 77, k. 139 , k. 480-
482), M. B. (k. 236-237,
k. 482483 ), G. B. ( k.
49 , k. 483-484 ) , 1. B.
(k. 46-47 , k. 484-485) i
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 3,5,71 10 w pkt.
1.1.

Czyn z pkt. 3 wyroku

Przepis art. 222 § 1 kk.
stanowi , iz karze podlega ,
kto, narusza nietykalno$c¢
cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych. Rodzajowym

przedmiotem ochrony
art. 222 § 1 kk
jest prawidlowa i

niezaklocona dzialalnosé
organoéw panstwowych i
samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy.
Ochrona ta obejmuje
organy i instytucje
nalezace do wladz
ustawodawczych,

wykonawczych i wymiaru
sprawiedliwoéci. Przepis
art. 222 § 1 k.k. penalizuje
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych.  Jest to
typ  kwalifikowany w
stosunku do okreslonego
w art. 217 k.k.
przestepstwa naruszenia
nietykalnoéci czlowieka,
przy czym zaostrzenie




odpowiedzialnos$ci
nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia
nietykalnoéci
funkcjonariusza z
pelnieniem przez niego
obowiazkéw shuzbowych.
Nalezy zauwazy¢ iz przepis
artykut 217 § 1 kk
okres$la odpowiedzialnosé
karna za przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej czlowieka. W
jego opisie ustawodawca
eksponuje uderzenie,
przez co nalezy rozumieé
kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na cialo
czlowieka (zadanie ciosu,
kopniecie, szarpanie za
wlosy itp.), a ponadto
wskazuje na naruszenie
nietykalnoéci w  inny
sposéb  (np.  oplucie,
oblanie nieczystoSciami).
Przestepstwo Z art.

217 1 k.k. ma
charakter materialny,
przy czym przez

skutek nalezy rozumieé
naruszenie integralnoSci
cielesnej, ktore wiaze sie z
uczuciem przykrosci, bolu,
ponizenia, a moze takze
pozostawié nieznaczne
Slady na ciele (since,
zadrapania lub obrzek).
W  razie spowodowania
uszczerbku na zdrowiu
okre§lonego w art. 156
kk. lub 157 kk. (ciezki,
$redni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialnosé za
naruszenie nietykalno$ci
cielesnej jest wylaczona w
my$l zasady konsumpcji.
Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
polega na umyslnoSci w




obu jej formach, tj.
zamiaru bezposéredniego
lub ewentualnego. ( za
Komentarz do art.217
kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).

W  powyzej sprawie
oskarzony V. S.
zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art. 222
§ 1 k.k. opisanego w pkt.
3 wyroku , albowiem w
dniu 25 stycznia 2020 r.
przy ul. (...) w L., woj.
(...) naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
Policji mbk asp. P. S.
poprzez odepchniecie go
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych.

Nalezy wskazaé iz
oskarzony wiedzial iz
narusza nietykalno$é
cielesng
umundurowanego

funkcjonariusza  policji
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych .
Fakt popelienia przez
oskarzonego tego czynu
wynika wprost z zeznan
Swiadkéw P. S. (k. 87-88,
k. 479-480 ) , K. Z. ( k.
82ik 480), M. B. (k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49,k 483-484) 1
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 9 w pkt. 1.1.

Czyn z pkt. 4 wyroku

Przepis art. 226 §
1 kk. stanowi , iz
karze podlega , kto,




zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
we wskazanym przepisie
jest prawidlowa i
niezaklécona dzialalnosé
organéw panstwowych i
samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy.
Ochrona ta obejmuje
organy i instytucje

nalezace do wladz
ustawodawczych,
wykonawczych i wymiaru
sprawiedliwoéci.
Okreslone w art.

226 8§ 1 k.k.
przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza
publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych jest typem
szczegblnym
(kwalifikowanym) w
stosunku do przestepstwa
zniewazenia czlowieka
(art. 216 k.k. ). Zaostrzenie
karalnoSci wiaze sie z tym,
iz omawiane przestepstwo
godzi nie tylko w godno$é
osobista funkcjonariusza,
lecz posrednio takze w
poszanowanie
reprezentowanej przez
niego instytucji. Uzytemu
w art. 226 § 1
k.k. okreSleniu ,.zniewaza”
nalezy nadawaé taka
sama tre$¢, jak przy
wykladni ogdlnego typu
przestepstwa zniewazenia.
Jezeli zniewaga wigze
sie vA naruszeniem
nietykalnosci cielesnej




(np. oplucie, popychanie,
oblanie woda itp.), czyn
wymaga  kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie
art. 226 § 1 kk w
Zw. z art. 222 § 1
kk. . ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX,
2007, wyd. Iv. )
Znamiona typu czynu
zabronionego okre$lonego
w art. 226 § 1 k.k. moze
zrealizowaé kazdy. Jest to
przestepstwa powszechne.
Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej typu czynu
zabronionego okre$lonego
w  art. 226 § 1
kk. jest zniewazenie
funkcjonariusza

publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych ( za
Komentarz do art.
226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:]
A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks Kkarny.
Cze$t szczegblna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze, 2006,

wyd. IL. ).

W  powyzej sprawie
oskarzony V. S.
zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art. 226
§ 1 k.k. opisanego w pkt. 4
wyroku , albowiem w dniu




25 stycznia 2020 r. przy
ul. (...) w L., woj. (...)
zniewazyl funkcjonariuszy
Policji mbk asp. P. S.
i sierz. K. Z. poprzez
wyzywanie ich slowami
wulgarnymi podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowigzkow
stuzbowych. Zniewazenie
przez oskarzonego
funkcjonariuszy
publicznych
funkcjonariuszy Policji mt.
asp. P. S. i sierz.
K. Z. polegalo na tym
iz oskarzony wyzywal
podczas wykonywania
przez nich obowiazkéw
shuzbowych slowami
wulgarnymi  : k.. i
psy”. Zniewagi te mialy
charakter  bezposredni,
gdyz  nastepowaly w
obecnosci
pokrzywdzonych
Niewatpliwym jest iz stowa
wulgarne ktérych uzyl
oskarzony w stosunku
pokrzywdzonych  mialy
charakter zniewazajacy,
majac na uwadze
dominujace w
spoleczenstwie oceny i
normy obyczajowe. Nalezy
rbwniez  zauwazy¢ iz
zniewaga niewatpliwie
jest przestepstwem
formalnym. Do  jego
dokonania nie jest
bowiem wymagany zaden
konkretny  skutek, w
szczegblnosci by adresat
zniewazajacej wypowiedzi
poczul  sie  dotkniety
AU SWEJ godnosci.
Fakt popeklienia przez
oskarzonego tego czynu
wynika wprost z zeznan
swiadkow P. S. (k. 87-88,




k. 479- 480 ) , K. Z. ( k.
82ik 480), M. B. (k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49,k 483-484) 1
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 9 w pkt. 1.1.

Czyn z pkt. 5 wyroku

Przepis art. 224 § 2 kk.
stanowi iz karze podlega ,
kto  stosuje  przemoc
lub grozbe bezprawna
AU celu zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnoSci sluzbowej. W
art. 224 § 2 kk
ustawodawca penalizuje
stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec  funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej

w celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowe;.

Przemoc polegaé moze
nie tylko na agresji
skierowanej na cialo
funkcjonariusza (np.
zaatakowanie
niebezpiecznym
przedmiotem, wykrecenie
rak, obezwladnienie).
Moze ona byt stosowana
takze wobec osoby
bliskiej (np. przemoc
wobec zony lub dziecka
funkcjonariusza) albo
zostaé wywarta poprzez
oddzialywanie na rzeczy
- aby w ten
sposbéb przeciwdzialaé
czynnoéci funkcjonariusza
(np. barykadowanie drzwi,




unieruchomienie pojazdu
sluzbowego  itp.). Ze
wzgledu na znamiona
uzycia  przemocy lub
grozby bezprawnej wobec
funkcjonariusza albo
osoby przybranej mu do
pomocy - przestepstwo z
art. 224 § 2 k.Xk. stanowi
typ szczegdlny w stosunku
do ogblnego przestepstwa
zmuszania, co prowadzi do
eliminacjiart. 191§ 1k.k. w
my$l zasady specjalnosci.
Karalno$ci na podstawie
art. 224 § 2 kk
nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie
jest wiec przestepstwem
polozenie sie na ziemi
przez osobe, ktora
funkcjonariusz policji
chce uja¢ i zatrzymaé,
czy odmowa wydania
poszukiwanego
przedmiotu. Charakter
biernego  oporu  ma
takze  tzw. siedzaca
demonstracja, nawet gdy
jej uczestnicy, trzymajac
sie za rece, utrudniaja
w ten spos6b usuniecie
z miejsca demonstracji.
( za Komentarz do art.
224 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).

W  powyzej sprawie
oskarzony V. S.
zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art.
224 § 2 kk. w opisanego
w pkt. 5 wyroku |,
albowiem w dniu 25
stycznia 2020 r. przy ul.
(...)wL.woj. (...) kierowal
grozby w stosunku do




funkcjonariuszy Policji mk.
asp. P. S. i sierz. K.
Z. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych,
w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej tj.
dokonania  zatrzymania
jego osoby w zwiazku z
podejrzeniem popelnienia
przez niego przestepstwa .
Oskarzony grozit
pokrzywdzonym slowami
,» hie majg zycia za to co
robia i ze ich dojedzie”.
Fakt popeklienia przez
oskarzonego tego czynu
wynika wprost z zeznan
swiadkow P. S. (k. 87-88,
k. 479- 480 ) , K. Z. ( k.
82ik 480), M. B. (k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49, k. 483-484 ) i
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 9 w pkt. 1.1.

Czyn z pkt. 8 wyroku

Zgodnie z treScia art.
229 § 1 Lkk karze
podlega , kto udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzySci
majatkowej lub osobistej
osobie pelnigcej funkcje
publiczng w zwigzku z
pelnieniem tej funkcji.
Natomiast z treéci art.
229 § 3 kk. wynika
ze jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1
dziala, aby skloni¢ osobe
pelniaca funkcje publiczna
do naruszenia przepiséw
prawa lub udziela
albo obiecuje udzieli¢
takiej osobie korzysci
majatkowej lub osobistej
za naruszenie przepisow
prawa, podlega karze




pozbawienia wolnoSci od
roku do lat 10. W typie
podstawowym opisanym
w  art. 229 8 1
k.k. przekupstwo polega
na udzieleniu korzySci
majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy innej
osobie w zwigzku z
pelniong przez nig funkcja
publiczng. Realizacja tego
typu przekupstwa jest
niezalezna  od  tego,
kto byl inicjatorem
udzielenia korzySci lub
jej obietnicy (nie
dotyczy to, rzecz jasna,
sytuacji, gdy peligcy
funkcje publiczna zada
korzySci albo wuzaleznia
czynno$¢ stluzbowa od
jej otrzymania). Obietnica
udzielenia korzySci moze
by¢ wyrazona w dowolny
sposéb, musi jednak
by¢ zwerbalizowana. Nie
mozna zgodzi¢ sie z
pogladem, iz
kryminalizowana

obietnice udzielenia
korzy$ci mozna takze
wyrazi¢ gestem (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1997 r.,
V  KKN 105/97, OSP
1998, z. 3, poz. 68).
Podmiotem przekupstwa
moze byé¢ kazdy, w tym
osoba peligca funkcje
publiczna, ktéra udziela
innej osobie peiacej
taka funkcje korzysci
majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w
zamian za  korzystna
decyzje, poparcie sprawy
itp. Jest to przestepstwo
umyS$lne, ktére mozna
popehié tak w zamiarze
bezposrednim, jak i




ewentualnym. Wedlug
czysto gramatycznej
wykladni art. 229 §
1 k.k. przekupstwo
A formie obietnicy
udzielenia korzy$ci osobie
pelniacej funkcje
publiczng jest dokonane
w momencie zlozenia
obietnicy, chociazby nie
zostala ona przyjeta ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 1994
r., WR 186/94, OSNKW

1995, nr 3-4, poz. 20).

Surowsza

odpowiedzialnosé za
przekupstwo  uzasadnia
naklanianie osoby
pelniacej funkcje

publicznag do naruszenia
obowigzkéw  shluzbowych
- w zamian za
korzy$é lub jej obietnice,
jak roéwniez udzielanie
korzy$ci za naruszenie
takiego obowigzku wynika
z treSci art. 229 §
3 kk. . Naruszenie
obowigzku  sluzbowego
jest bowiem pojeciem
szerszym, obejmujacym
takze zachowanie
sprzeczne z wewnetrznymi
przepisami i instrukcjami

precyzujacymi te
obowigzki, z wylaczeniem
jednak decyzji
mieszczacych sie  w
zakresie uznania
peliacego funkcje

publiczng, w szczegolnosci
zwigzanego z  ocenag
konkretnej sytuacji. ( za
Andrzeja Marek
Komentarz do art. 229
kodeksu karnego ) .




W  powyzszej sprawie
oskarzony R. M. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
zabronionego opisanego
w art. 220 § 1 1 3
k.k. opisanego w pkt.
8 wyroku albowiem w
dniu 25 stycznia 2020
r. w L, woj. (..)
obiecal udzieli¢ korzysci
majatkowej w  postaci
pieniedzy w nieustalonej
kwocie osobom peligcym
funkcje = publiczna ;.
funkcjonariuszom Policji
st. sierz. M. Z. oraz
mbl asp. A J. w
zwigzku z pelnieniem tej
funkcji w celu sklonienia
ich do
przepisow prawa tj. do
odstapienia od czynnoSci
zatrzymania w zwigzku

naruszenia

z zaborem samochodu
i kierowaniem pojazdem
w stanie nietrzezwoSci.
Dzialania oskarzonego
miato na w celu sklonienia
funkcjonariuszy
publicznych - st. sierz.
M. Z. oraz ml asp.
A. J. do naruszenia
przepisbw prawa poprzez
do odstgpienia od
czynnosci zatrzymania
oskarzonego w zwigzku
z zaborem samochodu
i kierowaniem pojazdem.
Fakt popelienia przez
oskarzonego R. M. tego
czynu potwierdzaja zeznan
swiadkow M. Z. ( k. 61 ,
k.483)i1A.J. (k. 59)i
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 4 w pkt. 1.1.

3.2. Podstawa prawna | 6,7

skazania albo
warunkowego umorzenia

11,12

V.S.

R. M.




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z pkt. 6 wyroku

Zgodnie z tredcia art. 124
§ 1 kw. karze podlega ,
kto , cudza rzecz umyslnie
niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatna do uzytku, jezeli

szkoda nie przekracza
500 zk Przedmiotami
ochrony art. 124 §
1 kw. sa wlasnoé¢

i posiadanie
ruchomej i nieruchome;.
Strona przedmiotowa
wykroczenia z art. 124
§ 1 kw. polega na
tym, ze sprawca cudza
rzecz umySlnie niszczy,
lub czyni
niezdatna do uzytku.
Wykroczenie stypizowane
w art. 124 § 1 kw. jest
czynem przepolowionym.
Powyzszy przepis operuje

IZeczy

uszkadza

nie pojeciem wartoSci
»cudzej rzeczy’, ale
pojeciem  szkody. Od
wysokoSci  szkody, a

nie wartoSci uszkodzonej
rzeczy, zalezy, czy czyn
polegajacy na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu
czy  czynieniu
rzeczy  niezdatna do
uzytku jest wykroczeniem

cudzej

przewidzianym w art. 124
§ 1 k.w., czy wystepkiem
z art. 288 § 1 kk
(wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 1998 r., III
KKN 146/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1999,

nr 2, poz.




16). Szkoda w znaczeniu
wynikajacym z art. 124
§ 1 kw. to uszczerbek
na IZeczy bedacej
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej sprawcy.
Szkoda wyrzadzona na
IZeczy moze by¢
wieksza  niz  warto§é
samej rzeczy, poniewaz
przez  pojecie  szkody
nalezy rozumie¢ zaréwno
uszczerbek w  majatku,
obejmujacy  rzeczywista
strate (damnum
emergens), polegajaca na
zmniejszeniu sie aktywow
majatku przez ubytek,
utrate lub zniszczenie jego
poszczegblnych
skladnikow  albo na
zwiekszeniu sie pasywow,
jakiutracony zysk (lucrum
cessans), wyrazajacy sie w
udaremnieniu
powiekszania majatku
(uchwala SN z dnia
21 czerwca 1995 T,
I KZP 22/95 OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 58).
Wykroczenie, o ktérym
mowa w art. 124 § 1
kw. , jest wykroczeniem
materialnym
(skutkowym).
Przedmiotem wykroczenia
z art. 124 § 1 k.w. moze
by¢ cudza rzecz ruchoma
i nieruchoma. Czynnoé$ci
wykonawcze polegaja na
niszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu rzeczy
niezdatng do uzytku.
Zniszczenie rzeczy polega
na jej  unicestwieniu
badz tak  znacznym
uszkodzeniu, tak ze dana
rzecz faktycznie przestaje
istnie¢. Uszkodzenie
rzeczy to takie




oddzialywanie na nig,
ktére zmniejsza jej warto$é
badZz to przez zmiane
wygladu zewnetrznego
lub ksztaltu, badz to
przez naruszenie caloSci
rzeczy. Uczynienie rzeczy
niezdatna do  uzytku
polega na tym, ze
sprawca uniemozliwia lub
w  znacznym  stopniu
utrudnia normalne
korzystanie z tej rzeczy,
pomniejszajac jej warto$c
uzytkowa, nie naruszajac
jednak jej substancji,
materii ( za Monika
Zbrojewska  Komentarz
do art. 124 Kodeksu
Wykroczen ) .

Zachowanie oskarzonego
V. S. opisane w
pkt. 6 wyroku realizuje
znamiona wykroczenia z
art. 124 § 1 kw. , a
nie czynu z art. 288 §
1 kkk. gdyz oskarzony w
dniu 25 stycznia 2020
r. przy ul. (.) w L.
woj. (...) poprzez kopanie,
uderzanie pieécia oraz
kijem od szczotki dokonal
zniszczenia mienia @ w
postaci dwoch par
drzwi  wewnetrznych

Dzialanie oskarzonego
spowodowalo lgczne straty
w kwocie 150 zI na
szkode firmy (...) sp. z
0.0. , co wynika z opinia
bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci majatkowych
( k. 564-572 ). Oskarzony
V. S. dzialal umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Fakt popelienia przez
oskarzonego tego
wykroczenia potwierdzaja
zeznan $wiadkow P. S. (k.




87-88,k. 479-480),K. Z.
(k.82ik.480),M.B. (k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49,k 483-484) 1
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 8 w pkt. 1.1.

Czyn z pkt. 7 i 12
wyroku

Przepis art. 288 §
1 kk stanowi iz
karze podlega, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatna
do wuzytku. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstwa

przewidzianego w art.
288 k.k. jest mienie.
Przy czym w konteksScie
art. 288 Lkk. mienie
jako rodzajowy przedmiot
ochrony wystepuje w
szerokim znaczeniu tego
terminu. Stosowanie do
art. 44 k.c. mieniem jest
wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r., III
KK 165/03, Prok. i Pr.
2004, nr 3, poz. 7;
M. K., Przestepstwo i
wykroczenie uszkodzenia
rzeczy, S. 27 i n.).
Przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. jest przestepstwem
materialnym. Do jego

znamion nalezy
alternatywnie  okreSlony
skutek w postaci

zniszczenia, uszkodzenia
lub  uczynienia cudzej
rzeczy  niezdatna do
uzytku. Przestepstwo 1z
art. 288 8 1
kk. jest przestepstwem
materialnym. Do jego
znamion nalezy




alternatywnie  okreSlony
skutek w postaci
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia cudzej
rzeczy  niezdatna do
uzytku. Przedmiotem
przestepstwa okreSlonego
w art. 288 § 1 kk
jest cudza rzecz. Istotne
jest, aby rzecz, na ktora
oddzialuje sprawca, nie
stanowila jego wlasnoéci.
Typ czynu zabronionego,
o ktorym mowa w
art. 288 § 1 kk,
ma charakter umysSlny.
Umys$lno$¢ moze wystapié
zar6wno w formie
zamiaru bezposSredniego,
jak i wynikowego
Dla charakterystyki strony
podmiotowej nie ma
znaczenia cel i motywacja
sprawcy.

W  powyzszej sprawie
oskarzeni V. S. i R.
M. zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art.
288 § 1 k.k. opisanego
w pkt. 7 i 12 wyroku
albowiem w nocy z 24
stycznia 2020 r. na 25
stycznia 2020 r. bedac
w stanie nietrzezwosci
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu  umys$lnie
dokonat zniszczenia tego
pomieszczenia
mieszkalnego
znajdujgcego sie A
budynku przy ul. (...) w
L. woj. (...) poprzez
zniszczenie zasuwy drzwi
wejéciowych, wybicie szyb
w oknach, pozrywanie
tapet ze $cian oraz
zniszczenie wyposazenia
tego  pomieszczenia
Dzialanie oskarzonych




spowodowalo laczne straty
w kwocie 760 zI na
szkode firmy (...) sp. z
0.0. co wynika z opinia
bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci majatkowych
( k564572 ).
Oskarzeni V. S. i R
M. dzialali umyélnie z
zamiarem bezposrednim .
Fakt popeklienia przez
oskarzonych tego czynu
potwierdzaja zeznan
zeznania Swiadkow K. T.
( k. 30, k. 77, k. 139, k.
480- 482 ) , M. B. ( k.
236-237 , k. 482-483 ), G.
B. (k. 49, k. 483-484 ) i
dokumentéw wskazanych
przy fakcie 2 w pkt. 1.1.

Czyn z pkt. 11 wyroku

Przepis art. 62 wust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomani ( tekst
jednolity Dz. U. z 2019
r., poz. 852 ze zm. )
stanowi , iz karze podlega ,
kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada $érodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek
ten ma charakter
umyS$lny, przy czym
samo posiadanie wyzej
opisanych $rodkow
stanowi przestepstwo.
Znaleziony w toku
przeszukania oskarzonego
R M. ( w dniu 25
stycznia 2020 r. ) i
pokoju gdzie mieszkal
oskarzony w L. przy ul.
(...) ( w dniu 26 stycznia
2020 r. ) susz roflinny
o wadze 0,20 grama
netto i 0,12 grama netto
zostal podany badaniu




podany dwom badaniom
na narkote$cie do badania
srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany -
przy uzyciu odczynnika
(...) . Po zamknieciu
testera i zgnieceniu
fiolek z odczynnikami
znajdujgcych sie wewnatrz
testera substancje z tych
fiolek zmieszala sie z
umieszczonym w testerze
suszem roflinnym. Po
wymieszaniu tych
skladnikow substancji
zabarwila sie. Zgodnie z
oznaczeniem widniejacym
na testerze badana
substancja stanowi §rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany ( ziela konopi
innych niz wlbkniste ).
Ziele konopi innych niz
wldkniste ( marihuana )
zaliczaja sie do $rodkow
odurzajacych z grupy I-
N i IV-N zgodnie z
ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  narkomani
( tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 852 ze zm. ).

Nalez zauwazy¢ iz
dysponowanie $rodkiem
odurzajacym lub
substancja psychotropowa
w trakcie ich zazywania,
nie wypelia znamienia
»posiadania” A
rozumieniu art. 62 ust.
1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 I.
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, jest
utrwalona. Ratio legis
tego przepisu nie polega
bowiem na  $ciganiu
0s6b zazywajacych dawke
narkotyku, gdyz samo




zazywanie narkotykow nie
jest przez obowigzujace
w Polsce przepisy prawa
penalizowane. W ujeciu
art. 62 ustawy  z
dnia 21 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii karalny jest
natomiast kazdy wypadek

posiadania srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
~wbrew przepisom
ustawy”, a wiec w

celu dalszej sprzedazy
lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu
samodzielnego zazycia
- czy to za jaki$
czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to
nastepuje w iloci
pozwalajacej na chocby
jednorazowe uzycie danej
substancji, w dawce dla
niej  charakterystycznej,
zdolnej wywolac u
czlowieka inny niz
medyczny skutek. ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02 grudnia 2009
r. IT KK 261/09 ) . Tak
wiec oskarzony wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomani  narkomanii
( tekst jednolity Dz. U.
Z 2019 1., poz. 852 ze
zm. ) albowiem w dniu
25 stycznia 2020 r. w L.,
woj. (...) wbrew przepisom
ustawy posiadal $rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany w lacznej w
iloSci 0,32 grama netto
Iloé¢ srodka odurzajacego
w  postaci marihuany
ujawniona u oskarzonego




pozwalala na uzycie tej
substancji w dawce dla
niej charakterystycznej,
zdolnej wywolac u
czlowieka inny niz
medyczny skutek

Nalezy  zauwazyé  ze
kryterium limitujacym

karalno$é posiadania
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych z calg
pewnoscia nie jest
dlugotrwalosé ich
dzierzenia ( tak wyrok z
dnia 13 marca 2007 T.
Sad Apelacyjny w Lublinie
sygn. akt IT AKa 28/07 ).
Fakt popelienia przez
oskarzonego tego czynu
wynika czeSciowo z jego
wyjasnien oskarzonego R.
M. oraz z zeznan $wiadkow
M.Z. (k. 61,k 483)iA.
J. (k. 59 ) i dokumentéw
wskazanych przy fakcie 6
w pkt. 1.1.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | -—-—-—- | ——-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
V.S. pkt. od 1 do 71 pkt. 13 6,7,12 Niewatpliwa okolicznos$cia
obcigzajaca  jest duzy
R. M. pkt. 8 do 121 pkt. 14 2,9 spolecznej  szkodliwoSci
01 22 2.9 czyndow popekionych
przez oskarzonych V. S. i
17,18 7,11,12, R. M. przejawiajacy sie w
charakterze naruszonego
19, 20 przez oskarzonych dobra
oraz okolicznoSci dzialania
23,24

oskarzonych . Oskarzeni
naruszyli bowiem dobro
chronione prawem jakim

jest cudze mienie
i bezpieczefistwo  w
ruchu ladowym oraz

zdrowie czlowiek . Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
przyjal fakt iz oskarzeni
nie byli dotychczas karani
(k. 4051k. 406).

Orzeczone wobec
oskarzonego V. S. w
pkt. 13 wyroku Kkara




laczna 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
wobec oskarzonego R. M.
w pkt. 14 wyroku kara
laczna 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadaja
stopniowi zawinienia i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Winny spehié
wobec oskarzonych
funkcje wychowawczg i
powstrzyma¢ ich w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na
wymiar kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonych mial wplyw
sposob dzialania i
rola oskarzonych podczas
popelhienia zarzucanych
im czynébw . Nalezy
zauwazy¢ iz tylko
bezwzgledna i surowa
kara pozbawienia wolnoSci
moze sktoni¢ oskarzonych
do refleksji nad swoim
zachowaniem i
powstrzyma¢ ich  od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec
oskarzonych funkcje
represyjna . Ponadto Sad
wymierzyt w pkt 6 wyroku
oskarzonego V. S. za czyn
z art. 124 § 1 kw. kare
grzywny 1000 zh Kara
grzywny w tej wysoko$ci ta
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze
odpowiada stopniowi
zawinienia .




Natozenie na oskarzonych
obowigzkow o
naprawienia szkody ma
zrealizowaé wobec nich
cele  wychowawcze i
powstrzyma¢ ich  od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.

Orzekajac wobec
oskarzonych V. S.
i R. M. zakazy
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat, Sad postapit
zgodnie z dyspozycja art.
42 § 2 kk. . Sad uznal
bowiem , iz okres 3
lat jest wystarczajacy dla
spehienia roli represyjnej
wobec  oskarzonych

Tylko ten $rodek karny
spetni wobec oskarzonych
funkcje prewencyjng i
wychowawczg oraz
zapobiegnie = powrotowi
do przestepstwa. Ponadto

ten Srodek karny
winien wyeliminowac
przez okres jego

obowigzywania zagrozenie
jakie stanowia oskarzeni
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a
§ 2 Lkk. Sad zasadzil
od oskarzonych V.
S. i R M na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j
Swiadczenie pieniezne w
kwocie po 5000 ( pieé
tysiecy ) zlotych. Nalezy
wskaza¢ iz zgodnie z
trecia art. 43a § 2
kk. w razie skazania
sprawcy za przestepstwo




okre§lone w art. 178a §
1, art. 179 lub art. 180
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
artt 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz

Pomocy

Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej
5 o000 zlotych, a w

razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreSlone w
art. 178a § 4 co najmniej 10
000 zlotych, do wysoko$ci
okreslonej w § 1.

Na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy zZ
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst
jednolity Dz. U. z 2019
r., poz. 852 ze zm. )
Sad wobec skazania za
czyn opisany w pkt. 11
wyroku orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodoéw rzeczowych Nr
DRZ 439/20 i 440/20
przez ich zniszczenie
Na podstawie art. 44 §
2 Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodoéw rzeczowych Nr
DRZ 441/20 przez ich
zniszczenie;

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
V.S. 15, 16 13,14, Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej w
R. M.

punkcie 13 wyroku lacznej




kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
V. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 25 stycznia 2020 r.
godz. 12.51 do dnia 29
czerwca 2020 r. godz.
11.50 .

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej w
punkcie 14 wyroku lacznej
kary pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl oskarzonemu
R. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 25 stycznia 2020 r.
godz. 12.51 do dnia 29
czerwca 2020 r. godz.
11.50;

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




25

26

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa-
Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie na rzecz
radcy prawnego M. D.
kwote 826,56 zl ( osiemset
dwadzieScia sze$é zlotych
pietdziesigt szeS¢ groszy )
tytutem nie oplaconej
przez oskarzonego R. M.
pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonych V. S. i R.
M. w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage ich aktualne
dochody .

1.1Podpis




