U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 17
listopada 2020 r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT1 K 1284/19

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

Oskarzony A. K. zostal
zatrudniony w firmie (...)
w dniu 2 maja 2019 r.,
jego prace nadzorowat i
rozliczal K. Z.. Oskarzony
samodzielnie wykonywal

prace remontowe u




zleceniodawcow, korzystal
z narzedzi i urzadzen K.
Z.. We wrzeéniu 2019 T.
oskarzony rozpoczal prace
remontowe w mieszkaniu
K. S. w L.. Oskarzony
przyjal do pomocy jako
podwykonawce R. W..
W dniu 19 wrzeénia
2019 r. oskarzony przyjal
pieniadze za wykonana
ustuge od K. §. ale
ta zaczela kwestionowac
jako$¢ wykonanej przez
niego pracy. K. S.
wskazala K. Z. usterki
w pracach wykonanych
przez oskarzonego, ten
byl odpowiedzialny za
poprawne wykonanie
wszystkich prac i mial
o to pretensje wobec
oskarzonego.

K. Z. chcial, by oskarzony
zwrocil pieniagdze
otrzymane od K. S., R. W.
upominal sie o zarobione

pieniadze. Oskarzony
zaczal kwestionowac
wzajemne rozliczenia,

twierdzil, ze nie uzyskal
calosci naleznych mu
pieniedzy.

Oskarzony w dniu 23
wrze$nia 2019 r. wyslal
sms-y do K. Z., w ktérych
grozit R. W. oraz K. Z.
popehieniem przestepstw
na ich szkode. R. W.
obawial sie zapowiedzi
oskarzonego, wzbudzily
w  nim  uzasadnione
obawy ich spelnienia. K.
Z. poczatkowo obawial
sie ich spelienia,
poOZniej przestal sie
tego obawiac, byt
jedynie niezadowolony ze




wspolpracy z oskarzonym
i nierozliczeniem
nalezno$ci otrzymanej od
K. S. W dniu 1
pazdziernika 2019 .
K. Z. zglosil, ze
oskarzony przywlaszczyl
jego  wkretarke marki
A. wraz z ladowarka
i zapasowa  bateria,
0 warto$ci 1.200
Okazalo  sie
jednak, ze wkretarka ta
odnalazla sie w rzeczach

pokrzywdzonego.

zlotych.

W  czasie wykonywania
prac u K. S. pozyczyla
ona oskarzonemu kask
motocyklowy marki N.
o warto$ci 600 zlotych,
oskarzony miat go zwrocil
po zakonczeniu pracy, ale
tego nie uczynil. Kask
ten zostal zatrzymany
przez  Policje podczas
przeszukania domu matki
oskarzonego w dniu 22
pazdziernika 2019 r.

W  dniu
2019 r. oskarzony przebil
nieustalonym narzedziem
4 opony samochodowe
w samochodzie marki S.
nalezagcym do R. W.
Opony byly warte 350
zlotych za sztuke, czyli ich
laczna warto$¢ wynosita
1.400 zlotych.

23 wrzeSnia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony zniszczyt opony | -czeSciowo  wyjaénienia | - k.90,136v,
w samochodzie R. W., | oskarzonego,

powodujac strate w kwocie
1.400 zlotych.

-zeznania R. W.,

- k. 3,20v,136v-137,




Oskarzony nie | - zeznania K. S., -k.4q1v,77v,137,

przywlaszczyl  wkretarki .

powierzonej mu przez K. - cze$ciowo zeznania K. Z., | - k. 25v-26,167v,

Ze: - zeznania M. W., -k.72v,

Oskz'iriony przywlaszezyt | _ protokot ogledzin, - k.6-7,

powlerzony mu przez K.

S. kask motocyklowy o | - dokumentacja | - k.8-16,

warto$ci 600 zlotych. fotograficzna,
- k.27-28,

Oskarzony grozit R. W. | _sms-y,

popelnieniem - k. 66-68,

przestepstwa i slowa | - UmoOwa o prace,

jego wzbudzily u i . -k.70-71.

pokrzywdzonego - protokdl zatrzymania

uzasadnione obawy ich rzeczy,

spelnienia. - protokot ogledzin.

Oskarzony grozit K. Z.

popelnieniem

przestepstwa, ten pod

wplywem emocji zlozyl

wniosek o $ciganie

oskarzonego, jednak

nastepnie stwierdzil, ze

byly to tylko slowne

przekomarzania zZ

oskarzonym i nie

wzbudzily w nim

uzasadnionych obaw ich

spelienia.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A K Oskarzony mial grozié
K. Z. popehieniem

przestepstwa i slowa te
mialy wzbudzi¢é u niego
uzasadnionej obawy ich
spelienia.




Oskarzony przywlaszczyl
wkretarke K. Z. o wartoéci
1.200 zlotych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony grozit K. Z. |- Niewiarygodna czeéé | - k.25v-26,167v,

popelnieniem zeznan K. Z.,

przestepstwa i  grozby » ) - k.22-24.

te wzbudzily u niego | - 1TeSC Sms-Ow.

uzasadnione obawy ich

spelnienia.

Oskarzony przywlaszczyl

wkretarke K. Z..

1.0cena Dowodow

1.3. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 Wiarygodna czeSé | Sad dal wiare

wyjaénien oskarzonego, wyjadnieniom

zeznania R. W.,

Wiarygodna cze$¢ zeznan

Zeznania K. S.,
Zeznania M. W.,
- protokét ogledzin (k.6-7),

- dokumentacja
fotograficzna (k.8-16),

- sms-y (k.22-24,29-35),

-umowa o prace (k.27-28),

oskarzonego w czedci, w
ktorej podal, ze:

- pozyczytkask od K. S.igo
nie zwrocil,

- wykonywal prace w
firmie prowadzonej przez

- doszlo do konfliktu na tle
rozliczenia pracy u K. S.,

- zniszczyl dwie opony w
samochodzie R. W.,

- pracowal narzedziami K.
Z., ale je zwrocil.




- protokét
(k.45-46),

ogledzin

- dokumentacja
fotograficzna (k.47-49),

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k.66-68),

- protokét
(k.70-71).

ogledzin

Odnoénie pozyczenia
kasku od K. S. wyjaénienia
oskarzonego nie budza

watpliwosci, gdyz znajduja

potwierdzenie A
zeznaniach tej
pokrzywdzonej, a takze
protokole zatrzymania

rzeczy (k.66-68) i ogledzin
rzeczy (k.45-46). W czeSci
dotyczacej
opon w samochodzie R. W.
wyjas$nienia oskarzonego

zniszczenia

znajduja  potwierdzenie
\ zeznaniach tego
pokrzywdzonego

(k.3,20v,136v-137), M.
W. (k.72v), protokolach

ogledzin  (k45-46) i
dokumentacji

fotograficznej (k.8-16).
Odnosnie nie
przywlaszczenia wkretarki
K. Z. wyjasnienia
oskarzonego znajduja
potwierdzenie A

wiarygodnej czeSci zeznan
tego pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom
R. W. (k.3,20v,136v-137),
gdyz sa logiczne, rzeczowe
i znajduja potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjadnien
wiarygodnej czeSci zeznan
K. Z. (k. 25v-26,167v),
protokolach ogledzin
(k.6-7,45-46), tresci sms-
(k.22-24) i
dokumentacji
fotograficznej (k.8-16).

czesci
oskarzonego,

ow

Na  wiare  zasluguja
zeznania K. Z. w czeéci,
w ktorej podal, ze powstal
konflikt z oskarzonym,
ten nastepnie wysylal do
niego i R. W. wiadomosSci

sms-owe, zawierajace




zapowiedzi wyrzadzenia
krzywdy oraz @ w tej
cze$ci, w ktoérej wskazal,
ze oskarzony pracowal
jego  narzedziami, po
zakonczeniu pracy zwrocit
je, natomiast odnalezienie

ich wymagato
przeszukania wsrod
innych rzeczy

pokrzywdzonego. Ta czesé
zeznan tego
pokrzywdzonego jest
logiczna,  rzeczowa i
znajduje  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
wyjasnien  oskarzonego,
zeznaniach R. W. i treSci
sms--6w (k.22-24).

Sad dal wiare zeznaniom
K. S. (k.41v,77v,137), gdyz
sqa logiczne, rzeczowe
i znajdujg potwierdzenie
w  wiarygodnej  czesci
wyjadnienn  oskarzonego,
protokole zatrzymania
rzeczy (k.66-68) i
protokole ogledzin
(k.70-71).

Sad dal wiare zeznaniom
M. W. (ky2v), gdyz
sqa logiczne, rzeczowe
i znajdujg potwierdzenie
w  wiarygodnej czesci
wyjadnienn  oskarzonego,
protokolach protokole
ogledzin (k.6-7,45-46) i
dokumentacji
fotograficznej (k.8-16).

Wskazane obok
dokumenty zostaly uznane
za podstawe ustalenia
stanu faktycznego, gdyz
zostaly sporzadzone przez
powolane do tego
osoby, ich autentyczno$é
nie budzi watpliwoéci,




a strony ich nie

kwestionowaly.

1.4. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 Niewiarygodna cze$¢ | Sad nie dal  wiary

wyja$nien oskarzonego. wyja$nieniom

oskarzonego w czedci,

Niewiarygodna
zeznah K. Z..

czest

w ktorej nie przyznal
sie do zniszczenia 4
opon samochodu R. W.
oraz grozenia R. W. i
K. Z.. Zniszczenie opon
samochodu R. W. wynika
niewatpliwie z protokolow
ogledzin (k.6-7,45-46)
oraz zeznan M. W. (k.72v).
Zwroci¢ uwage nalezy, ze
oskarzony przyznal sie do
przebicia dwoch opon (k.
136v), a mial mozliwo$c
przebi¢ wszystkie cztery,

a nikt inny nie byl

zainteresowany

niszczeniem rzeczy
pokrzywdzonego. Grozby
wyslane R. W. i K
7. zostaly potwierdzone
przez  tre$c sms-o6w
(k.22-24,29-35).

Sad nie dal wiary

zeznaniom K. Z. w
czeSci, w ktorej podal,
ze realnie
sie grézb  przestanych
przez oskarzonego sms-

obawiatl

ami oraz w tej czeSci,




w  ktéorej podal, ze
oskarzony przywlaszczyl
jego wkretarke marki
A.  (k.25v-26). Nalezy
zZwrocié uwage, ze
pokrzywdzony  podczas
rozprawy jednoznacznie
stwierdzil, ze uwazal
sms-y przeslane przez
oskarzonego jako
przekomarzanie sie o
Zwrot rzeczy, a
wczesniejsze zeznania
zlozyt  pod  wplywem
emocji, w zwigzku z
wzajemnymi pretensjami
wobec oskarzonego
(k.167). Niewatpliwie tresé
sms-6w  wskazuje na
wole  oskarzonego by
przestraszy¢

pokrzywdzonego, co
wynika np. z sms-a z
k. 22, gdy oskarzony
zapowiedzial ,moéwilem,
ze nie odpuszczam

R. tez dojde

czuwajta obaj”  (k.22).
Stowa oskarzonego nalezy
zatem rozumie¢ jako
cheé wyrzadzenia krzywdy
fizycznej, choé zapowiedzi
te byly bardziej
dorozumiale, a nie
dostowne. Pokrzywdzony
byt przestuchiwany po
raz pierwszy w dniu 1
pazdziernika 2019 r., a
zatem wkrotce po eskalacji
konfliktu, jego najbardziej
konkretnymi przejawami
w postaci zniszczenia
opon samochodu R.
W.. W tamtym czasie
pokrzywdzony mogl
oceniajac sprawe
subiektywnie poczué sie
zagrozonym. Gdy konflikt
ten zostal zazegnany, a
oskarzony nie podejmowal




kolejnych  drastycznych
dzialan i nie wysylal
sms-6w  z  grozbami
pokrzywdzony faktycznie
mogt poczué sie
bezpieczniej i  ocenié,
obawy ustal,
nigdy nie

ze stan
a nawet
byl powazny. Niewatpliwie
lekkomy$lnym ze strony
pokrzywdzonego bylo
zgloszenie
przywlaszczenia wkretarki
przez
sytuacji, gdy ta znajdowala
i rzeczach

oskarzonego w

sie \
pokrzywdzonego.
Uwzgledniajac
ze  firma
dysponuje
narzedziami,

jednak,
remontowa
wieloma
ktore
uzywane sq przez
réoznych pracownikéow, u
réoznych zleceniodawcow
zagubienie wkretarki przez
pewien czas jest mozliwe.
Zasadnym Dbyloby, zeby
pokrzywdzony zawiadomit
o znalezieniu rzeczy,
o ktoérej przywlaszczenie
pomowil oskarzonego
niezwlocznie po  jej
odnalezieniu, ale by¢ moze
uczyni to
na rozprawie, a obecny

uznal, ze

okres pandemii nie sprzyja
kolejnym stawiennictwom
w Komendzie Policji.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | IL A.K
skazania albo
Iv.

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

V.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony pod wplywem
zloéci wobec R. W.
postanowil zniszczy¢
opony jego samochodu,
w tym celu przecigt je
nieustalonym narzedziem,
powodujac ich calkowitg
nieprzydatno§é do
zalozonego przeznaczenia,
pokrzywdzony mogt sie
bowiem obawia¢, ze nawet
po naprawie opon nie
beda
w uzytkowaniu.
uzna¢ nalezy, ze warto$é
szkody wynosi tyle, ile

one bezpieczne

Zatem

pokrzywdzony za nie
zaplacil, czyli po 350
zlotych za sztuke, a

to oznacza laczna kwote
1.400 zlotych. Wskazana
w  punkcie I aktu
oskarzenia kwota 1.500
zlotych wynikla zapewne
z omylki rachunkowej lub
wyniku
mnozenia wartoéci jednej
opony przez 4 (por.

niesprawdzenia

k.3). Oznacza to, ze
czyn ten powinien
byé¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo y/ art.
288 8 1 kk.
Uwzgledniajac ~ warto$¢é

szkody stanowiaca prawie
3-krotnosé¢ przemawiajaca

za uznaniem  czyndw
za  wykroczenia  oraz
dzialanie @ w  miejscu

publicznym nie mozna
zakwalifikowa¢ czynu jako
wypadku mniejszej wagi w




rozumieniu art. 288 § 2
k.k., zgodnie z postulatem
obroncy oskarzonego.

K. S. pozyczyla
oskarzonemu kask
motocyklowy warto$ci
600 zlotych, oskarzony
mial Kkorzysta¢ z tego
kasku podczas  pracy
u niej i zwrbcic go
po zakonczeniu pracy.
Oskarzony nie zwrocil tego
kasku dobrowolnie, zostatl
mu odebrany w dniu 22
pazdziernika 2019 r. (por.
k. 66-68). Niewatpliwie
oskarzony przywlaszczyl
cudza rzecz ruchoma
o warto$ci ponad 500
zlotych. Biorgc pod uwage
warto$§¢ kasku niewiele
przekraczajaca =~ wartosé

graniczna wykroczen,
niedlugi okres
bezprawnego

przetrzymywania cudzej
rzeczy 1 ostateczny jej
zwrot, uzna¢ nalezy,
ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi.

Przemawia to za
uznaniem, ze czyn
przypisany oskarzonemu
powinien by¢
zakwalifikowany jako

wystepek z art. 284 § 3 k.k.

Oskarzony przesylal sms-
y K. Z., w ktorych
treSci  zapowiadal, ze
wyrzadzi  krzywde R.
W. (por. k.22-24,29-35).
Pokrzywdzony R. W.
przestraszyl sie grdézb
oskarzonego, gdyz byl on
wobec niego nieustepliwy,
jego agresja narastala, o
czym $wiadczy zniszczenie
opon. W tej sytuacji uznaé




nalezy, ze faktycznie u tego
pokrzywdzonego grozby
oskarzonego  wzbudzily
uzasadnione obawy ich
spelnienia. Prowadzi to
do uznania, ze oskarzony
dopuscit sie wobec R. W.
przestepstwa okre$lonego
w art. 190 § 1 k.k.

3.5. Uniewinnienie

III.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z trescig art. 284
§ 2 k.k. odpowiedzialnoSci
karnej  podlega  ten,
kto przywlaszcza cudza
rzecz ruchomag powierzong
mu, dodaé nalezy,
ze jej warto§¢é musi
wynosi¢c  ponad 500
zlotych.  Pokrzywdzony
K. Z. stwierdzit na
rozprawie, ze po
zlozeniu zeznan wkretarka
znalazla  sie (k.167).
Z. powoddw wskazanych
WyZej, przy ocenie zeznan
tego pokrzywdzonego,
zeznania te zashluguja
na  wiare. Prowadzi
to w konsekwencji do
uznania, ze oskarzony nie
popehil zarzucanego mu
przestepstwa okreslonego
w  punkcie II  aktu
oskarzenia i nalezy go
od jego  popehienia
uniewinnidé.

Ponadto Prokuratura
oskarzyla A. K. o grozenie
K. Z.  popelnieniem
przestepstwa, wzbudzajac




u niego uzasadniona
obawe ich spehienia.

Do przyjecia, ze
zachowanie oskarzonego
stanowi przestepstwo
Z art. 190 §
1 k.k. koniecznym
jest wykazanie, ze
oskarzony wystosowal
grozbe popelnienia
przestepstwa i

jednoczeénie  wzbudzila
ona w pokrzywdzonym

uzasadniong obawe
spelnienia. Pierwsza
przestanka wymienionego
przepisu zostala
spelniona, gdyz
niewatpliwie  oskarzony
zapowiedzial

pokrzywdzonemu, ze

smyS$lale$, ze to puste
stowa?! O nie ziomeczku.
R. tez dojde ... nie ma
dnia ni godziny. Czuwajta
obaj” (k.22). Stowa
te stanowia zapowiedZ
wyrzadzenia krzywdy,
nawet jeSli oskarzony
nie sprecyzowal swych
grozb, gdyz pokrzywdzony
ma prawo do zycia
bez obaw o swe zycie
i zdrowie. Natomiast
przestanka  wzbudzenia
obawy nie zostala
wykazana. Pokrzywdzony
zeznal (k.167), ze
zlozyl  zeznania  pod
wplywem emocji, gdy
zachowanie oskarzonego
bylo  drastyczne, co
wynikalo ze zniszczenia
opon R. W, ale po
przeanalizowaniu sytuacji
uznal, Ze nie obawial
sie oskarzonego. Mozna
mie¢ zastrzezenia wobec
pokrzywdzonego, ze zlozy¢
zeznania o stanie




obawy wobec oskarzonego
lekkomysélnie, ale nie

zmienia to oceny,
Ze  wymagany  przez
ustawodawce stan
uzasadnionej obawy
spelnienia  grozby nie
zachodzi. Oznacza to
konieczno$é
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia czynu

wskazanego w punkcie V
aktu oskarzenia.

1.KARY, Srodki Karne,
Przepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Iv.

VL

I1.

Iv.

<

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie = umySlne,
ukierunkowane na celowe

zniszczenie cudzej rzeczy,

- $wiadome lekcewazenie
porzadku prawnego.

Okolicznosci lagodzace:

- niewysoka  warto$c

szkody,

- niekaralno$c
oskarzonego, przy
warunkowym umorzeniu
jednego postepowania
karnego (k.143).

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, zZe karg
adekwatna, sprawiedliwg
i zdolng powtrzymaé




oskarzonego od
ponawiania przestepstw
powinna by¢ kara
100 stawek dziennych
grzywny. Wysoko$¢ jednej
stawki zostala oznaczona
na kwote 10 zlotych, gdyz
oskarzony ma niewielkie
dochody (o$wiadczenie z
k.136) i dwoje dzieci na
utrzymaniu (k.9ov).

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezposrednim
uzywania cudzej rzeczy,
mimo koniecznoSci jej
Zwrotu,

- $wiadome lekcewazenie
porzadku prawnego.

Okoliczno$ci tagodzace:

- zwrot kasku
pokrzywdzonej w
niedlugim  czasie po
zlozeniu zawiadomienia,

- niekaralno$c
oskarzonego, przy
warunkowym umorzeniu
jednego postepowania
karnego (k.143).

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, ze karg
adekwatng, sprawiedliwg
i zdolng powtrzymaé
oskarzonego od
ponawiania przestepstw
powinna by¢ kara
50 stawek dziennych
grzywny. Wysoko$c¢ jednej
stawki zostala oznaczona
na kwote 10 zlotych, gdyz
oskarzony ma niewielkie
dochody (o$wiadczenie z
k.136) i dwoje dzieci na
utrzymaniu (k.9ov).




Okoliczno$¢ obciazajace:

- dzialanie = umySlne,

ukierunkowane na
przestraszenie
pokrzywdzonego i

podporzadkowaniu g0
woli oskarzonego.

Okoliczno$¢ tagodzaca:

- tre$¢ grozb stanowigca
jedynie A domyséle
zapowiedZ  wyrzadzenia
krzywdy
pokrzywdzonemu,

- zaprzestanie grézb po
zlozeniu zawiadomienia o
przestepstwie,

- niekaralno$c
oskarzonego, przy
warunkowym umorzeniu
jednego postepowania
karnego (k.143).

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, zZe karg
adekwatna, sprawiedliwg
i zdolng powtrzymaé

oskarzonego od
ponawiania  przestepstw
powinna by¢ kara

50 stawek dziennych
grzywny. Wysoko$¢ jednej
stawki zostala oznaczona
na kwote 10 zlotych, gdyz
oskarzony ma niewielkie
dochody (o$wiadczenie z
k.136) i dwoje dzieci na
utrzymaniu (k.9ov).

Kara laczna  zostala
orzeczona przy
zastosowaniu zasady
znacznej absorpcji kar, ze
wzgledu na bliski zwigzek
przedmiotowy wszystkich
przestepstw przypisanych
oskarzonemu i krotki




okres, w ktéorym zostaly
popelnione.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

A.K L Naprawienie szkody. W dniu 24 czerwca 2020

r. weszla w zycie ustawa

VIL Zwrot rzeczy. z dnia 19 czerwca 2020 .
VIIL (Dz.U. poz. 1086), ktéra

wprowadzila surowsze
zasady korzystania z art.
37a k.k. i orzeczenia kary
tacznej. Stad do przyjecia
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego przyjeto
poprzednio obowiazujaca
ustawe.

Obowigzkowe.

Obligatoryjne.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

takiej
strone

przez




1.Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

X.

Oskarzony utrzymuje sie
dorywczych,
dzieci

nie

z  prac
a ma
na  utrzymaniu,
moglby  zatem

kosztéw zwigzanych z
rozpoznaniem sprawy i
koszty zostaly przejete na
rzecz Skarbu Panstwa.

dwoje

zwrocié

1.Podpis




