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Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna | - | --—--
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.4. Podstawa prawna M.J

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przepis art. 223 § 1 k.k.
stanowi iz karze podlega ,
kto, dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z inna
osobg lub uzywajac broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka

obezwladniajacego,
dopuszcza sie czynnej
napasci na
funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana
podczas lub w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
stuzbowych. Przedmiotem




ochrony przepisu art. 223
§ 1 kk sa zycie i
zdrowie funkcjonariusza
lub osoby przybranej
(jako uboczny przedmiot
ochrony), a w pierwszej
kolejnoéci  prawidlowosé
prowadzonych przez niego
czynnosci, a takze powaga
urzedu . Czynno$c
wykonawcza polega na
czynnej napasci. Pojecie
to oznacza gwaltowne
dzialanie (nigdy
zaniechanie), polegajace
€O najmniej na naruszeniu
nietykalnoéci  cielesne;.

Najistotniejszym
elementem odrézniajacym
czynna napasé od

naruszenia nietykalnoéci
cielesnej jest dzialanie
w celu spowodowania u
pokrzywdzonego fizycznej
krzywdy Nie jest
konieczne, by
wspomniana wyzej
fizyczna krzywda zostala
funkcjonariuszowi lub
osobie przybranej
faktycznie = wyrzadzona.
Czynna napa$¢  jest
bowiem  przestepstwem
bezskutkowym.
Wystarczy, jezeli ma
miejsce fizyczne targniecie
sie na funkcjonariusza
lub osobe przybrana,
nawet bez wywolania
jakiegokolwiek skutku
Konieczne  jest, aby
sprawca dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z
inna (co najmniej
jedng) osobg badz aby
sprawca  uzyl  broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego.




Wystarczy spelnienie
choéby jednego z tych
warunkéw. Uzycie broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego  jest
pojeciem wezszym od
postugiwania sie nimi.
Sprawca powinien
wykorzystac dany
przedmiot zgodnie z jego
przeznaczeniem  (wyrok
SA w Katowicach z dnia
28 czerwca 2001 r., II
AKa 249/01, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, nr 5, poz. 14;
Gorniok (w:) Wasek II, s.
23). Sprawca przestepstwa
moze by¢ kazdy
(przestepstwo
powszechne). ( za Marek
Kulik Komentarz do art.
223 kodeksu karnego ).

Przepis art. 64 § 1
kk. stanowi iz jezeli
sprawca  skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Natomiast zgodnie z
treécia art. 64 § 2 k.k
jezeli sprawca uprzednio
skazany w warunkach
okre§lonych w § 1, ktory
odbyl lacznie co najmniej




rok kary pozbawienia
wolnoéci i w ciagu
5 lat po odbyciu w
caloéci lub czeéci ostatniej
kary popelnia ponownie

umyS$lne przestepstwo
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju,

kradziezy z wlamaniem
lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu
popetlnione z uzyciem
przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza
kare pozbawienia wolno$ci
przewidziang za
przypisane przestepstwo w
wysokoSci powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

W  powyzszej sprawie
oskarzony M. J. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
zabronionego z art. 223
§ 1 kk. w zw. z art
64 § 1 kk. opisanego w
pkt. 1 wyroku , albowiem
w dniu 07 wrze$nia 2019
roku w L. woj. (..) ,
uzywajac niebezpiecznego
przedmiotu w  postaci
szklanej butelki , dopuscil
sie czynnej napasci na
funkcjonariusza  Policji
podczas pelienia przez
niego obowigzkow
stuzbowych w ten sposob ,
ze rzucil butelka szklana
powodujac jej rozbicie
na kasku sierz. sztab.
M. D.. Oskarzony M.
J.  obejmowal  swoja
SwiadomosScig, iz jego
dzialanie skierowane jest




przeciwko
funkcjonariuszom
publicznym  jakim sa
policjanci zgodnie z treScia
art. 115 § 13 pkt. 7
kk. oraz ze ma ono
zwigzek z  pelnieniem

przez funkcjonariuszy
obowigzkéw shuzbowych .
Nalezy wskazaé iz

oskarzony M. J. doskonale
wiedzial iz zaatakowane
przez  niego  szklana
butelka osoba to
umundurowany
funkcjonariusz Policji.
Fakt popeklienia przez
oskarzonego tego czynu
wynika wprost z zeznan
swiadkow : M. D. ( k.
18-19, k. 102 ) i K
S. ( k 89 i k
102 ) oraz z czeSciowo
z wyjaSnien oskarzonego
M. J. , ktéry przyznal
iz rzucit w policjanta
pusta plastikowa butelka
( k4041 )
Dla wykazania realizacji

znamienia ,INNego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu”  konieczne
jest wykazanie
»hiebezpiecznosci”

przedmiotu, jakim

postuzyl sie  sprawca.
Sprawdzajac

wystepowanie tej cechy,
skoncentrowa¢ sie nalezy
na charakterystyce
przedmiotu dzialania
pod katem speliania
nastepujacych kryteriow:
cechy przedmiotu, takiej
jak: ostro$¢, twardose,
masa, wladciwoéci tnace,

zrace lub trujace;
mozliwo§¢ wyrzutu lub
przenoszenia zZnacznej

energii; zdolno$¢ do




wywolania  skutku w
postaci $mierci na skutek
wykorzystania  zwyklych
funkcji przedmiotu;
realno$¢ zagrozenia zycia
lub zdrowia
poréwnywalna z uzyciem
broni palnej lub noza. Przy
tym podkresli¢ nalezy, ze
chodzi tu o zwykle uzycie
przedmiotu (co nie jest
jednoznaczne z uzyciem
tego przedmiotu zgodnie z
jego przeznaczeniem) ( za
A. 0., M. K. (1) do art.
223 Kodeksu Karnego ) .
W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
w postaci rzucenia szklang
butelka w  policjanta
wykonujacego czynnosci
stuzbowe niewatpliwie
spelnia przeslanki uzycia
innego podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu .

Wyrokiem lacznym z dnia
28 maja 2013 r. sygn. akt.
VII K 59/13 Sad Rejonowy
w Kutnie VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w Leczycy
wymierzyl oskarzonemu Z.
K. miedzy innymi kare
laczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
czyny z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., art. 158
§1kk wzw.zart. 648§ 1
kk.iart. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. ( k. 96-97
i k. 57- 58 ) . Oskarzony
kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona tym wyrokiem
lacznym  odbyl miedzy
innymi w okresie od 09
lipca 2014 r. do 30 sierpnia
2019 r. ( k. 96-97 i k.




57- 58 ) . Oskarzony
M. J. byl wiec skazany
za przestepstwa umySlne
miedzy innymi z art. 280 §
1 k.k. na kary pozbawienia
wolnoSci i popelmit w
ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
umyS$lne przestepstwo z
art. 223 § 1 k.k. - podobne
do przestepstw za ktére byl
skazany.

W  powyzszej sprawie
oskarzony M. J. nie
odpowiadal w warunkach
art. 64 § 2 kk
Nalezy wskazaé iz
multirecydywa  oznacza
zatem  sytuacje, gdy
sprawca popelnia trzecie
z kolei przestepstwo
umyS$lne, przy czym
skazanie za drugie z
kolei przestepstwo mialo
miejsce w  warunkach
okre§lonych w art. 64
8 1 k.k. (wyrok
SN =z 4.06.2003 r.,
V KK 393/02, Prok.
i Pr.-wkl. 2003/12,
poz. 4). Owo trzecie
przestepstwo ma  by¢
nie tylko przestepstwem
umyS$lnym, lecz takze
przestepstwem
wskazanym wyraznie
przez ustawodawce; jest to
tzw. recydywa wlasciwa .
Czyni on to przez
podanie trzech typow
przestepstw — zgwalcenia,
rozboju, kradziezy =z
wlamaniem — oraz dwoch
przedmiotéw ochrony (tu
w  jednym przypadku
wskazujac takze na spos6b
popeknienia czynu) — zycia
1 zdrowia oraz mienia (z
uzyciem przemocy lub z




grozba jej uzycia; wyrok
SA w Bialymstoku z
7.11.2000 1., II AKa
140/00, OSA 2001/7—
8, poz. 39). Sprawca
ma popelmi¢ jedno =z
tych wymienionych przez
ustawodawce przestepstw
ponownie (wyrok SN z
17.09.2003 r., II KK
162/03, LEX nr 80711).
Oznacza to, ze jedno
z przestepstw, za ktore
zostal uprzednio skazany,
réwniez ma naleze¢ do
tej grupy. Okoliczno$é
te nalezy interpretowac
wasko ( za M. K. (2) —
Komentarz aktualizowany
do art. 64 Kodeksu
Karnego ) . W powyzszej
sprawie taka sytuacja nie
zachodzi dlatego czyn jaki
popekil oskarzony spelnia
znamiona czynu z art. 223
§1kk wzw.zart. 648§ 1
kk..

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --—-—-- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.J 1 1 Niewatpliwa okolicznos$cia

obcigzajaca  jest duzy
spolecznej  szkodliwoSci
popekionych przez

oskarzonego M. J. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest prawidlowa i
niezaklécona dzialalnosé
organ6w panstwowych i
samorzadu terytorialnego
i ich funkcjonariuszy.
Za okoliczno$c¢ obciazajaca
Sad uznatl
fakt , iz oskarzony byt
wielokrotnie karany ( k.
96-97 ) i odpowiadat w
warunkach art. 64 § 1 k.k. .

rowniez




Sad nie stwierdzitistnienia
okolicznosci  lagodzacych
wobec  oskarzonego
Orzeczona wobec
oskarzonego  kara 1
rokun i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadaja
stopniowi zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Winna spehié
wobec oskarzonego
funkcje wychowawcza i
powstrzymaé g0 w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na
wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci
mial  wplyw  sposéb
dzialania oskarzonego
podczas popelnienia
zarzucanego mu czynu
oraz fakt iz byt
on juz  wielokrotnie
karany i odpowiadal w
warunkach art. 64 §
1 k.k. .Nalezy zauwazyt
iz tylko bezwzgledna i
surowa kara pozbawienia
wolnoéci moze sklonié
oskarzonego do refleksji
nad swoim zachowaniem
i powstrzyma¢ go od
popelienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec
oskarzonego funkcje
represyjng .

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisaneg o czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
63 & 1 kk Sad
na poczet orzeczonej
w punkcie 1 wyroku

kary pozbawienia wolnoSci
zalicza oskarzonemu M.

J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia

07.09.2019 1. godz. 17:00
do dnia 08.09.2019 .
godz. 13:26.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesc

innych

zastosowa 1

takiej
strone¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego M. J. w
caloSci od zaplaty na




rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jego dochody .

1.1Podpis




