UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca
2020r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K982/19

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. P.P. Oskarzony byl ojcem J. P.,

urodzonego w dniu (...)
Syn oskarzonego mieszkal
z jego byla Zona S. Z.
Wyrokiem z dnia 9 lutego
2016 r. Sagdu Okregowego
Warszawa — Praga zostaly
zasadzone alimenty na
rzecz syna oskarzonego w
kwocie po 700 zlotych
miesiecznie. Oskarzony od
zasgdzenia nie lozyl tych
alimentow, egzekucja byla
bezskuteczna. Oskarzony
w tym czasie byl
zdrowy i zdolny do
pracy, pracowat dorywczo,
zarabial nieustalong kwote
miesiecznie, nie mial
innych 0s6b na
utrzymaniu.  Oskarzony
nie wplacil na rzecz syna
zadnej naleznoSci az do
dnia 10 pazdziernika 2018
r., nastepnego dnia zostal
osadzony do odbycia kary




10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Syn oskarzonego
pozostawal na wylacznym
utrzymaniu jego matki,
ktoéra pracowala izarabiata
3.900
miesiecznie, mieszkala z
rodzicami i korzystala z
ich pomocy. Uchylanie
sie oskarzonego narazilo

okolo zlotych

uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony byt ojcem J. P. | Wiarygodna cze$é | k.36v,
i mial na jego rzecz lozy¢ | wyjasnien oskarzonego,
alimenty w kwotach po ‘ k.3-4,108v,
700 zZlotych miesiecznie. | ZeznaniaS.Z., K6
Oskarzony uchylat sie od Odpis wyroku. k.36v
lozenia tych alimentéow . N
. . Wiarygodna cze$t
w okresie od dnia 9 . e, . k.3-4,108v
) wyjaénien oskarzonego, ’ ’
lutego 2016 r. do dnia 10
listopada 2018 r. Zeznania S. Z., k.6,
Odpis wyroku, k.8.
pismo Komornika.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2. S. M. Czyn z aktu oskarzenia.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Wywigzywanie  sie  z | Niewiarygodna czesé | k.36v.
obowigzku wyja$nien oskarzonego.

alimentacyjnego.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.

Wyjasnienia oskarzonego
w wiarygodnej czesci.

Zeznania S. Z.

Sad datl
wyjasnieniom

wiare

oskarzonego w tej czesci,
w  ktéorej podal, ze
byt ojcem J. P,
zasgdzone alimenty na
jego rzecz i wplacil je
jeden raz w listopadzie
2018 r. Ta cze$¢ wyjadnien
oskarzonego
potwierdzenie

mial

znajduje
bowiem
w  zeznaniach S. Z.
(k.3-4,108v).

Zeznania oskarzycielki
positkowej zashluguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
wyjaénien  oskarzonego,
treéci  wyroku (k.6) i
piSmie Komornika (k.8).

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2

Niewiarygodna czest
wyja$nien oskarzonego

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego w

wiary

czesci,
w  ktérej podal, ze
placil alimenty
(w domysle w okresie

Zawsze

objetym aktem oskarzenia,
kazdego
wysoko$ciach

wynikajacych z wyroku),
gdyz sa w tej czeSci
nielogiczne,

miesigca, w

nierzeczowe
oraz pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
S. Z. i piSmie Komornika
(k.8). Oskarzony wiedzial
ile wynosily alimenty,
zatem
pieniedzy musial zarobié

wiedzial ile
by przy uwzglednieniu

kosztow
utrzymania

wydatkow i
wlasnego
przesta¢ kwote 700 zlotych
na rzecz syna miesiecznie.
Oskarzony w tym czasie
byl zdrowy, zdolny do
pracy i nie mial innych
0s6b na  utrzymaniu.
Mial zatem obiektywna
mozliwo§¢é wywiazania sie
z nalozonego obowigzku w
caloéci.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.art. 209 § 1i1a k.k.

P.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze
w dniu 31 maja 2017
r. ulegla istotnej zmianie
tre§¢ przepisu art. 209
kk. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz.
773) wprowadzila bowiem
odpowiedzialno$§¢ w art.
209 § 1k.k. za uchylanie sie
od lozenia alimentéw na
rzecz osoby uprawnionej,
oile wynika to z orzeczenia
sadowego, a
zaleglo$ci alimentacyjnych

suma

przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen.
Natomiast SUrowsza
odpowiedzialnosé

wprowadzil przepis art.
209 § 1a k.k.,

zgodnie z ktérym podlega
odpowiedzialnoéci ten kto
uchylal sie od lozenia
alimentbw i  ponadto
narazil osobe uprawniona
na niemozno$¢
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych.  Poprzednio
obowigzujaca tre$¢ art.
209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny,
ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do
lat 2, jedli sprawca
uporczywie uchylal sie od
wykonywania obowigzku
utrzymania osoby




uprawnionej, przez co
narazil ja na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Ze wzgledu
na uregulowanie art. 4
§ 1 k.k. konieczne jest
ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla
oskarzonego.  Odnoénie
art. 209 § 1 kk. przed
zmiang ustawy i art. 209
§ 1a kk. po zmianie
ustawy zagrozenie karg
i podstawowe znamiona
czynu zabronionego nie
réznia sie miedzy
soba. Przepisy te
r6bznig sie znamionami
odnoénie ,,uporczywosci",
ktéra wystepowala w
poprzedniej ustawie, a nie
obowigzuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze
obowiazek alimentacyjny
powinien  wynika¢ z
ustawy, czego nie
przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest
osoba zdolng do podjecia
pracy  zarobkowej i
wywigzania sie zZ
obowigzku
alimentacyjnego ~ wobec
syna, o czym S$wiadczy,
ze przez caly przypisany
mu okres uchylania sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego pracowal
dorywcezo i byt zdolny do

pracy.

Dla przyjecia, ze

zachowanie sprawy
realizuje znamiona czynu
zabronionego

stypizowanego w art. 209
§ 1a Lkk. konieczne
jest, aby sprawca narazil
osobe uprawniong na




niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W niniejszej
sprawie tak niewatpliwie
bylo, gdyz syn
oskarzonego  znajdowal
sie na wylacznym
utrzymaniu jego matki.
Matka pokrzywdzonego
zarabiala do 3.900 zlotych
miesiecznie (k.108v). W
tym czasie oskarzony
dokonatl jednej wplaty na
rzecz alimentéw w kwocie
700 zlotych miesiecznie,
cho¢ moéglt lozyé je
w  wymaganej kwocie
przez caly okres objety
zarzutem. Przemawia to
za uznaniem, ze zgodnie
z tre$cig art. 4 § 1 kk
nalezy zastosowa¢ wobec
oskarzonego ustawe
obowigzujaca po 31 maja
2017 r. Nalezy zwrocié
uwage, ze okres uchylania
sie przez oskarzonego z
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego trwat 2
lata i 9 miesiecy.

Podkresli¢  nalezy, ze
byla zZona oskarzonego
podejmowala

zatrudnienie, co wigzalo
sie ze znacznym wysitkiem
i posSwieceniem. W tym
czasie oskarzony musial
mie¢ dochody, skoro byl w
stanie przezy¢ i zaspakajaé
swoje potrzeby. Gdyby syn
oskarzonego musial liczy¢
tylko na jego pomoc,
nie zaspokoilby nawet
podstawowych  potrzeb.
Przemawia to wiec za
uznaniem, iz uprawniony
do alimentacji znajdowala
sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia




podstawowych  potrzeb
zyciowych. W  wyzej
wymienionym okresie
uchylania sie od lozenia
alimentéw oskarzony
mogt $wiadczyé prace,
mial mozliwos$ci
zarobkowania.

Nalezy zwrécié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na
tym, ze  niemozno$¢
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku  opieki
przez jedna z o0séb
zobowiazanych, nawet
jeSli  uprawiony  ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby. W
tej sytuacji nie mozna
uznaé, ze utrzymywanie
corki oskarzonego przez
jej matke zwalnialo
oskarzonego z obowigzku

alimentacyjnego.

Niewatpliwie natomiast
zdolnoéci zarobkowe
oskarzonego byly

zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona i
nie mial innych os6b na
utrzymaniu.

Czyn oskarzonego
powinien byé uznany
za wystepek stypizowany
w art. 209 § 1a
kk., gdyz wuchylal sie
od lozenia alimentow,
okres$lonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo§é
alimentacyjna

przekroczyla  3-krotnosé




miesiecznych $wiadczen,
wskutek czego syn
oskarzonego zostal
narazony na niemozno$é
zaspokojenia
podstawowych
zyciowych.

potrzeb

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.P. I 6 miesiecy pozbawie-nia | Oskarzony ma 42 lat,

wolnoSci

jest rozwodnikiem, zdoby}
wyksztalcenie Srednie, ma
na  utrzymaniu  syna
obecnie w wieku 9 lat, byt
cztery razy karany (k.96).

Jednym z podstawowych
kary jest
przekonanie oskarzonego
i ogblu spoleczenstwa, ze
popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i
wiaza sie vA tym
roznego rodzaju represje
i ewentualnie konieczno$é
naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem Kkary jest
takze
spoleczenstwie szacunku

celow

ksztaltowanie w

dla norm  prawnych
i shusznych interesow
innych 0s6b oraz
wskazywanie, ze reguly
wspoélzycia  spolecznego
wykluczaja

dopuszczalnoéé¢ uchylania
sie od utrzymania oséb
najblizszych.




Niewatpliwie
okoliczno$ciami
obcigzajacymi jest tylko
jedna wplata ze strony
oskarzonego na rzecz
syna w okresie ujetym
zarzutem, dzialanie
umy$lne 1  narazenie
uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych,  stosunkowo
dlugi okres uchylania sie
od loZenia alimentéw oraz
karalno$c oskarzonego
(k.96).  Okoliczno$ciami
tagodzacymi sa dokonana
wplata w pazdzierniku
2018 r. oraz wplaty
w pazdzierniku, grudniu
2019 r. i lutym 2020 r.
(k.99) oraz kwietniu i maju
2020 r. (k.141), a takze
dazenia do stabilizacji
zyciowej i podjecia
pracy pozwalajacej na
wykonywanie obowiazku

alimentacyjnego (co
wynika z wywiadu
srodowiskowego zZ
k.121-122).

Karg  adekwatna do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz
zdolng spelni¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogb6lnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz
syna powinna by¢ kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Biorac pod
uwage treS¢ art. 69 § 1
k.k. wykonanie tej kary
nie moze by¢ warunkowo
zawieszone.




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie
wyroku moze odbywac

kare izolacyjng, ponadto

powinien splacaé
alimenty, a obowiazek
alimentacyjny trwac
bedzie jeszcze co
najmniej 9 lat, jesli
nie ulegna  zmianie

okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy.

1.Podpis




