Sygn. akt IT K 251/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 12 lipca 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2019 r. oskarzony K. J. posiadal przy sobie torebke foliowa z zawartoscia marihuany. Okolo godziny
11.40 oskarzeni K. J. i P. F. wsiedli do samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). Samochodem kierowal ich kolega
M. G., oskarzony P. F. jechal z przodu, a oskarzony K. J. z tylu, odjechali spod domu K. J. w L. przy ul. (...).
W tym czasie policjanci z Komendy Powiatowej Policji w L. pelnili stluzbe patrolowg w tym rejonie, postanowili
zatrzymac¢ do kontroli drogowej pojazd, ktérym kierowal M. G.. M. G. nie zatrzymatl sie do kontroli drogowej i podjat
ucieczke, policjanci zaczeli go Scigaé uzywajac $wiatel i sygnalow pojazdu uprzywilejowanego. Podczas ucieczki przed
policjantami oskarzony K. J. chcial wyrzuci¢ posiadana marihuane przez okno, ale mu sie nie udalo, rozrzucil susz
marihuany na tylne siedzenie samochodu. Policjanci zatrzymali samochod, ktérym kierowal M. G. w L. na ul. (...).
Po przeszukaniu okazalo sie, Ze oskarzony K. J. posiadal na tylnej kanapie samochodu §rodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 1,12 gram.

Dowod:

- zeznania M. K. (53v,138),

- zeznania R. S. (k.56v,138),

- zeznania M. G. (k.70-71,138v-139),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. F. (k.75,137v),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. J. (k.80,137v),
- protokoly zatrzymania (k.5,22,36),

- protokoly ogledzin (k.3-4,50-51),

- protokél uzycia testera (k.52).

Oskarzony P. F. podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.75). W trakcie rozprawy rowniez przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
odmowit zlozenia wyjasnien, odpowiadal na pytania (k.137v). Stwierdzil, ze marihuana byla jego, nie nalezala do K.
J., nie pamieta od kogo ja nabyt i kiedy. Mial ja przy sobie, bo chcial zapali¢ tego dnia, K. i M. nie wiedzieli, ze to mial.
Jak Policja zaczela za nimi jecha¢, to chcial to wyrzucié, ale wpadlo z powrotem do samochodu. Nie wie dlaczego M.
uciekat przed Policja.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. F. w czesci, w ktorej podal, ze podczas zdarzenia jechali samochodem,
kierowal M. G., zatrzymywala go Policja, on zaczal ucieka¢, po pewnym czasie zatrzymatl sie, a w samochodzie
znajdowala sie marihuana. Ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje
potwierdzenie w zeznaniach M. K. (53v,138), R. S. (k.56v,138), M. G. (k.70-71,138v-139), wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego K. J. (k.80,137v), protokolach zatrzymania (k.5,22,36), protokolach ogledzin (k.3-4,50-51) i protokole
uzycia testera (k.52). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢é wyjasnien oskarzonego P. F., w ktorej przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wskazywal, ze to on posiadal marihuane podczas zatrzymania przez Policje. Ta czesé jego
wyjaénien jest bowiem sprzeczna z zeznaniami M. K. (53v,138), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze pasazer siedzacy



z tylu pojazdu usitowal pozby¢ sie jakiej$ rzeczy podczas jazdy i co§ rozsypal na tylnej kanapie. Ogledziny pojazdu
dokonane po zatrzymaniu pojazdu wskazuja natomiast, ze marihuana znajdowala sie na tylnej kanapie (k.3-4),
czyli tam gdzie siedzial oskarzony K. J.. Niewatpliwie niespotykane jest w niniejszej sprawie, ze oskarzony P. F.
konsekwentnie przyznawat sie do winy i wskazywal, ze oskarzony K. J. nie posiadal marihuany, ani samodzielnie, ani
wspoOlnie z nim. Oskarzony P. F. podtrzymatl te twierdzenia nawet po wskazaniu mu, ze w razie skazania nie moze
liczy¢ na lagodna kare, gdyz byt karany, a jedno postepowanie wobec niego warunkowo umorzono (k.138). Analiza
jego karty karnej (k.102) wskazuje, ze byt karany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres 3 lat proby, a ponadto postepowanie, w ktérym warunkowo umorzono wobec niego pierwsze postepowanie
powinno by¢ podjete. W tej sytuacji nawet wymierzenie tagodnej kary w niniejszej sprawie powinno prowadzi¢ do
wszczecia postepowania o zarzadzenie wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci. Konsekwencje prawne skazania
w tej sprawie bylyby zatem dla oskarzonego P. F. powazne. Oskarzony ten mdgl nie wiedzie¢ o tym i zakladaé, ze
skoro nie popehil podobnego przestepstwa to kara nie bedzie zarzadzona wobec niego do wykonania. Natomiast
oskarzony K. J. byl dwukrotnie skazany, w tym za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby (k.133-134). Informacja o
ponownym skazaniu za przestepstwo podobne z pewno$cia moze mie¢ znaczenie dla zarzadzenia wykonania tej kary.
Ponadto oskarzony ten wskazal, ze ma jeszcze jedna sprawe za posiadanie §rodkéw odurzajacych (k.137v). Wskazuje
to jednoznacznie, ze oskarzeni mieli motyw, by ustali¢ miedzy soba, ze do posiadania srodkéw odurzajacych przyzna
sie P. F., co pomoze unikng¢ zarzadzenia wykonania kary K. J. i nie pogorszy jego sytuacji w kolejnym postepowaniu
karnym. Niewatpliwie za przyjeciem, ze oskarzeni w tej sposob ustalili swoje wyjasnienia przemawia to, Ze byli blisko
spokrewnieni, gdyz byli kuzynami. Jakiekolwiek byly ustalenia miedzy oskarzonymi zrealizowali je konsekwentnie,
ale niewatpliwie obiektywny dowdd w postaci zeznan M. K. (k.53v,138) wskazuje, ze §rodek odurzajgcy posiadat K. J.,
gdyz to on siedzial na tylnej kanapie pojazdu i on chcial pozby¢ sie marihuany w trakcie jazdy.

Oskarzony K. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w trakcie postepowania przygotowawczego i
odmowil zlozenia wyjaénien (k.80). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
odmoéwil skladania wyjasnien, odpowiadal na pytania (k.138). Podal, ze P. F. to jego kuzyn. W dniu 8 marca 2019 r.
przyjechali po niego P. z M., wyszli razem, mial przy sobie gotéwke 6.500 zl, bo miat odebraé¢ samochod z warsztatu,
ale po drodze zatrzymatla ich Policja. Policjanci ruszyli za nimi spod jego domu, po jakims$ czasie ich zatrzymali. W
samochodzie znaleziono marihuane, ktéra nalezala do P., wiedzial, ze P. ja ma marihuane dopiero gdy Policja za nimi
zaczela jechaé. Jak zaczeli ich gonié, to P. chciat wyrzuci¢ to przez okno, ale powiew wiatru sprawil, ze wrécilo to do
samochodu i sie rozsypalo. Nie zazywa marihuany, cho¢ kiedy$ zazywal. Ma jeszcze jedna sprawe w toku za posiadanie
srodkéw odurzajacych. Nie wie dlaczego M. nie zatrzymat sie, gdy Policja ich gonila.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. J. w czeéci, w ktérej podal, ze podczas zdarzenia jechali samochodem,
kierowal M. G., zatrzymywala go Policja, on zaczal uciekaé, po pewnym czasie zatrzymal sie, a w samochodzie
znajdowala sie marihuana. Ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje
potwierdzenie w zeznaniach M. K. (53v,138), R. S. (k.56v,138), M. G. (k.70-71,138v-139), wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego P. F., protokolach zatrzymania (k.5,22,36), protokotach ogledzin (k.3-4,50-51) i protokole uzycia testera
(k.52). Nie zasluguje na wiare ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego K. J., w ktbérej nie przyznat sie do popemienia
zarzucanego mu czynu i wskazywal, ze marihuane posiadal P. F.. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest bowiem sprzeczna z
zeznaniami M. K. (53v,138), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze pasazer siedzacy z tytlu pojazdu usilowal pozby¢ sie
jakiej$ rzeczy podczas jazdy i co$ rozsypal na tylnej kanapie. Ogledziny pojazdu dokonane po zatrzymaniu pojazdu
wskazujg natomiast, ze marihuana znajdowala sie na tylnej kanapie (k.3-4), czyli tam gdzie siedzial oskarzony K. J..
Jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonego P. F. w tej czeéci nie zaslugujg na wiare. Oskarzeni mieli co najmniej
trzy motywy, by ustali¢, ze to P. F. posiadal przedmiotowa marihuane, gdyz oskarzony K. J. byt dwukrotnie skazany, w
tym za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby (k.133-134) i ponowne skazanie za przestepstwo podobne z pewnoécia
moze mie¢ znaczenie dla zarzadzenia wykonania tej kary. Ponadto oskarzony ten wskazal, ze ma jeszcze jedna sprawe
za posiadanie Srodkéw odurzajacych (k.137v). Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni sg kuzynami i wspieraja sie wzajemnie,
a zwlaszcza oskarzony P. F. wspiera swego kuzyna K. J.. Wskazuje to jednoznacznie, ze oskarzeni mieli powody,



by ustali¢ miedzy soba, ze do posiadania §rodkéw odurzajacych przyzna sie P. F., co pomoze unikna¢ zarzadzenia
wykonania kary K. J. i nie pogorszy jego sytuacji w kolejnym postepowaniu karnym. Natomiast obiektywny dowod w
postaci zeznan M. K. (k.53v,138) wskazuje, ze Srodek odurzajgcy posiadal K. J., gdyz to on siedzial na tylnej kanapie
pojazdu i on chcial pozby¢ sie marihuany w trakcie jazdy.

Swiadek M. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.53v), ze zatrzymywali do kontroli drogowej pojazd marki
A., kierowca nie zatrzymal sie i podjat ucieczke, gonili go przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych. Gdy pojazd
ten zatrzymatl sie, zauwazyl ze pasazer siedzacy z tyhu usitowal wyrzucic brylke suszu, a na tylnej kanapie znajdowal sie
rozsypany susz. Na tylnej kanapie siedzial K. J., on w trakcie jazdy zachowywal sie nerwowo, rozgladal i co$ wyciagat z
kieszeni. P. F. siedzial jako pasazer z przodu, a pojazdem kierowat M. G.. Zatrzymane osoby twierdzily, ze nie wiedzialy
co to za susz znajdowal sie w samochodzie. Podczas rozprawy zeznat (k.138), ze dokonali kontroli pojazdu na ul. (...),
ktory nie chcial sie zatrzymaé do kontroli przez pewien czas. Gdy pojazd zjechal na pobocze ujawnili w pojezdzie susz
roSlinny z tylu z prawej strony w miejscu, gdzie siedzial pasazer. Nie pamieta ktory z oskarzonych siedzial przy tym
rozrzuconym suszu. Oni sie nie przyznali, twierdzili, ze to nie jest ich. Po odczytaniu wcze$niejszych zeznan podtrzymat
je, stwierdzil, ze K. J. siedzial na tylnej kanapie, przy nim ujawniono marihuane i to on chcial wyrzuci¢ ten $érodek
odurzajacy za okno.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach R.
S. (k.56v,138), wiarygodnych czeSciach wyjasnien oskarzonych, protokolach zatrzymania (k.5,22,36), protokolach
ogledzin (k.3-4,50-51) i protokole uzycia testera (k.52). Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obca
dla oskarzonych i nie mial z nimi zadnych konfliktéw, w tej sytuacji byloby niewiarygodne, zeby mial podawaéc
nieprawdziwe okoliczno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. J..

Swiadek R. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.56v), ze pehil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, ustyszat
sygnaly pojazdu uprzywilejowanego, zadzwonil do M. K., by spyta¢ czy wiedzial co sie stalo. M. K. powiedzial mu,
ze prowadzil wraz z kolegg z patrolu poécig za kierowca, ktory nie zatrzymat sie do kontroli. Udzielili im wsparcia i
pojechali w kierunku, w ktérym oni jechali. Gdy dojechali do M. K. écigany pojazd stal na poboczu, okazalo sie, ze w
pojezdzie tym znajdowaly sie §rodki odurzajace. Podczas rozprawy zeznal (k.138), ze w sprawie chodzi o narkotyki.
Uslyszal dzwieki syreny policyjnej, stali nieopodal, podazyl w kierunku tych dzwiekow, zauwazyl, ze koledzy na ul. (...)
zatrzymali pojazd i tam dotarli. Jak przyjechal, to mezczyzni siedzieli w pojezdzie, a w samochodzie znajdowaly sie
narkotyki, chyba na siedzeniu albo na wycieraczce, porozrzucane z tylu samochodu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjaénien oskarzonych, zeznaniach M. K., protokolach zatrzymania (k.5,22,36), protokolach ogledzin (k.3-4,50-51)
i protokole uzycia testera (k.52). Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obca dla oskarzonych i nie miat
z nimi zadnych konfliktéw, w tej sytuacji byloby niewiarygodne, zeby mial podawaé¢ nieprawdziwe okolicznoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego K. J..

Swiadek M. G. podczas postepowania przygotowawczego zlozyl wyjaénienia jako podejrzany o czyn z art. 178b k.k.
(k.70v-71). Stwierdzil, ze nie zatrzymal sie do kontroli policyjnej pod wplywem ghlupiego wybryku, nie wiedzial, ze
bylo to przestepstwo. Nie wiedzial, Ze w samochodzie byly §rodki odurzajace. Podczas rozprawy zeznat (k.138v-139),
ze duzo nie pamieta, uciekal przed kontrola Policji, to bylo w marcu. Ciezko mu powiedzieé¢ dlaczego to zrobil, byl
zestresowany. Nie wiedzial, ze ktorys z oskarzonych mial przy sobie marihuane, nie pamieta, czy ktos wyrzucal ja za
okno samochodu. Nie pamieta kto gdzie siedzial w samochodzie. Oskarzeni to jego znajomi, zna ich okolo 5,6 lat.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
cze$ciach wyjadnien oskarzonych, zeznaniach M. K. i R. S., protokolach zatrzymania (k.5,22,36), protokolach ogledzin
(k.3-4,50-51) i protokole uzycia testera (k.52). Nalezy wskaza¢, ze $wiadek ten faktycznie mogl nie interesowac sie
czy oskarzeni lub jeden z nich posiadali §rodki odurzajace, a mogl by¢ zdenerwowany poécigiem policyjnym i swoja
fatalng decyzja o ucieczce przed policjantami.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.139 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynu przypisanego
oskarzonemu K. J. nie moze budzié¢ watpliwoéci. Natomiast nie mozna uzna¢, by oskarzony P. F. popelnil zarzucane
mu przestepstwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucila oskarzonym P. F.i K. J., ze w dniu 8 marca 2019 r. posiadali wspolnie i w porozumieniu $rodki
odurzajace w postaci marihuany o wadze 1,12 grama.

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
srodkéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutdéw leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie $rodkdéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie Srodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

Niewatpliwie w pojezdzie, ktérym poruszali sie oskarzeni znajdowat sie §rodek odurzajacy w postaci marihuany.
Tlos¢ tego Srodka przekraczajaca 1 gram $wiadczy o tym, ze byla to iloé¢ wystarczajaca do odurzenia dwoch oséb
przyjmujac, ze do jednoazowego odurzenia przeznaczone jest 0,5 grama, jak zwykle podaja oskarzeni w podobnych
sytuacjach. Oznacza to, ze osoba lub osoby, ktére posiadaly przedmiotowa marihuane dopuscit sie popelnienia
wystepku okreslonego w art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Posiadanie $§rodka odurzajacego nalezy
przy tym rozumie¢ jako stan faktyczny zwigzany z uzyskaniem ich, mozliwoscia dysponowania, uzycia, zniszczenia
lub przekazania innej osobie.

Analizujac okoliczno$ci sprawy i dowody przedstawione przez strony uznaé nalezy, ze teoretycznie mozliwym jest, ze
przedmiotowa marihuane posiadal lub posiadali:

1) wspoOlnie oskarzeni P. F., K. J.i M. G,,
2) wspolnie oskarzeni P. F.iK. J.,

3) wspolnie oskarzony P. F.i M. G.,

4) wspolnie oskarzony K. J.i M. G.,

5) oskarzony P. F.,

6) oskarzony K. J.,

7) M. G..

Spoérod siedmiu mozliwych konfiguracji posiadania marihuany Prokuratura wybrata wskazang pod numerem 2.
Zadnych dowoddéw potwierdzajacych ta wersje nie udalo sie natomiast przedstawié, w szczegdlnosci nie wiadomo
od kogo nabyto marihuane, kto ja nabyl, kto uwazal siebie za jej posiadacza i dysponenta. Nalezy zatem ustali¢ czy
obiektywne dowody wskazuja na posiadacza zabezpieczonej marihuany. Takim obiektywnym, a z przyczyn podanych
wyzej wiarygodnym, dowodem s3 zeznania §wiadka M. K., ktéry jednoznacznie wskazal, ze posiadaczem marihuany
byl oskarzony K. J.. Uwzgledniajac powyzsze wywody odno$nie wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonych, uzna¢ nalezy,
ze posiadaczem samoistnym tej rzeczy byl oskarzony K. J.. Zabezpieczona marihuana wazyla 1,12 grama netto, co
odpowiada dwém tzw. dzialkom najcze$ciej wystepujacym w obrocie, czyli umozliwiajacych jednorazowe odurzenie.
Prowadzi to do uznania, ze popeil on przestepstwo okreélone w art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego K. J. nie byl znaczny, choé¢ niewatpliwie znacznie
wyzszy niz znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., gdyz oskarzony wszed} w posiadanie ponad grama marihuany i w ten
sposob rozpowszechnial dostep do tego srodka odurzajacego oraz mogt doprowadzi¢ do uzaleznienia od niej kolejnej
osoby.

Stopien winy oskarzonego jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umysSlne dzialanie oskarzonego i okazane
lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony K. J. ma 23 lat, zdobyl wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, studiuje i
pracuje jako trener, zarabiat do 2.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.79,137), byl dwa razy karany (k.133-134).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopient winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego uznaé¢ nalezy, ze kara adekwatna, dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy
oskarzonego oraz zdolna przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci powinna byé¢ kara
100 stawek dziennych grzywny. Kare ta mozna wymierzy¢ stosujac art. 37a k.k., gdyz kara pozbawienia wolnos$ci
przewidziana przez ustawodawce bylaby z pewnoscia zbyt surowa.

Odnos$nie udzialu w zdarzeniu oskarzonego P. F. uznaé nalezy, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych jego wine.
Jak wskazano wyzej nie ma innych dowodéw poza wyjaénieniami oskarzonych, zeznaniami $wiadkow M. K. i R.
S. oraz protokolem przeszukania samochodu. Nalezy zwroci¢é uwage, ze oskarzony ten przyznal sie do popeliania
zarzucanego mu czynu, ale ta cze$é jego wyjasnien, z powoddow wyzej wskazanych, nie zasluguje na uwzglednienie.
Swiadkowie wskazani wyzej nie potwierdzili, ze oskarzony P. F. posiadal zabezpieczong marihuane, a ogledziny
pojazdu przemawiajq za tym, ze to nie on byt dysponentem tego Srodka odurzajacego (k.3-4). W tej sytuacji okolicznoéé
ta powinna by¢ rozstrzygnieta zgodnie z zasadga wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzy$¢ oskarzonego i uznac nalezy,
ze nie byt on posiadaczem przedmiotowej marihuany.

Podsumowujgc, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony P. F. naruszyt
zakaz posiadania $rodkéw odurzajacych. Zgodnie zatem z treScia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
nalezy uniewinnic tego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popehit on przestepstwa
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Oskarzony K. J. ma stale dochody i powinien zwréci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy.

O kosztach postepowania przypadajacych na rozpoznanie sprawy oskarzonego P. F. orzeczono zgodnie z przepisem
powolanym w punkcie VI wyroku.



