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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu dnia 01.04.2019r.

sprawy A. W., urodz. (...) w Z.

synal.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w msc. N., woj. (...) na terenie restauracji (...) kierowal wobec
N. S. grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej uzasadniona obawe,
ze zostang speklione; -

j. o czyn z art.19081kk

II. w miejscu i czasie jak wyzej swoim zachowaniem polegajacym na wtargnieciu na teren bylego miejsca pracy,
zamaskowaniu swojej twarzy, zaatakowaniu jednej z pracownic drewnianym kijem powodujac u niej obrazenia
wyczerpujace znamiona art.15781kk oraz ucieczce z miejsca zdarzenia wzbudzit u bytego pracodawcy L. K. poczucie
zagrozenia dla zycia i zdrowia jego oraz jego pracownikow, a takze jego mienia; -

j. o czyn z art.19081kk

ITII. w miejscu i czasie jak wyzej spowodowal naruszenie czynno$ci narzadéw ciala N. S. w postaci ztamania kosci
nadgarstka prawego: kosci lodeczkowatej i koéci glowkowatej, rany ttuczonej powierzchni dloniowej reki prawej oraz
powierzchniowy uraz - sttuczenie karku i plecow, w ten sposob, ze uderzal w/wym. pokrzywdzona drewnianym kijem
po dloni i nadgarstku oraz po lewej topatce i karku co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstrdj
zdrowia inny niz okre§lonym w art.15681Kkk; -

tj. o czyn z art.15781kk
orzeka:

IV. oskarzonego A. W. w ramach zarzutu opisanego w pkt I oraz III uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 wrzeSnia
2018 roku w méciwo$é N., woj. (...) na terenie restauracji (...) spowodowal naruszenie czynnosci narzadéw ciata N.
S. w postaci ztamania ko$ci nadgarstka prawego: ko$ci lodeczkowatej i koSci gltowkowatej, rany tluczonej powierzchni
dloniowej reki prawej oraz powierzchniowy uraz - sthuczenie karku i plecow, w ten sposob, ze uderzal w/wym.
pokrzywdzona drewnianym kijem po dloni i nadgarstku oraz po lewej topatce i karku co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia inny niz okreSlonym w art.15681kk oraz kierowal wobec N. S. grozbe
karalna pozbawienia zycia, przy czym grozba te wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona
i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.15781kk w zb. z art.190§1kk w zw. z art.11§2kk i za to na podstawie



art.15781kk w zb. z art.19081kk w zw. z art.11§2kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.15781kk w zw. z art.11§3kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; -

- na podstawie art.4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej N. S. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy) tytulem
zado$éuczynienia; -

V. oskarzonego A. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II; -

VI. na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 17.09.2019r. godz. 23:10 do dnia 01.04.2019r.; -

- na podstawie art.4481 i §2kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1, 2, 3 (k.258), przez zniszczenie; -

- na podstawie art.630kpk w zw. z art.62481kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 zl (tysiac
czterysta) tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych, a w pozostalym zakresie obcigza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2018 roku w odpowiedzi na ogloszenie o prace wystawione przez wlascicieli restauracji (...) i hotelu (...) w N.
przy ul. (...), do w/w restauracji zglosil sie oskarzony A. W.. Rozmowe kwalifikacyjna z oskarzonym przeprowadzila
pokrzywdzona N. S., zatrudniona tam na stanowisku menagera. Poniewaz A. W. spelnil stawiane wymagania, to zostal
zatrudniony jako barman, z tym ze w efekcie nie doszlo do sporzadzenia umowy pisemnej. Wynagrodzenie mialo by¢
platne w formie dnidéwek, plus dodatkowe 7% od kazdej imprezy okoliczno$ciowej. Stosunek pracy trwal do dnia 12
sierpnia 2018 roku, kiedy to oskarzony sam sie zwolnil, jednakze nadal wykonywat obowiazki barmana lub kelnera,
w trackie imprez okoliczno$ciowych realizowanych w restauracji (...). W trakcie ostatniej takiej imprezy N. S. byla
niezadowolona z obstugi A. W., goscie zarzucali mu opieszalo$¢, doszlo do opdznienia imprezy, co spowodowalo, ze
pokrzywdzona nie wyplacita mu dodatkowych procentdéw z wynagrodzenia za ten dzien pracy, a byto to okoto 100 zt
Oskarzony nie mog? sie pogodzic z tg decyzjg, uwazal, ze zostal niesprawiedliwie potraktowany, ze pieniadze powinny
mu by¢ wyplacone, dlatego tez wysylal do L. K., wspotwlasciciela w/w restauracji i hotelu, sms-y w ktérych domagal
sie wyjaénienia sytuacji. Jednakze L. K. nie odpowiedzial na zadna wiadomo$¢, uznajac, ze wysylanie wiadomosci na
jego prywatny numer narusza jego prywatnos$¢, a poza tym codziennie przez kilka godzin byl w Klepisku i je$li A. W.
faktycznie chcialby wyjasni¢ swoje rozliczenia finansowe, to mogl stawic sie osobiScie w restauracji, czego jednak nie
uczynit.

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku o godzinie 21:30 N. S. zakoniczyla prace i jako ostania wychodzila z restauracji (...),
pozostali pracownicy wyszli z budynku kilkanascie minut weze$niej, tj. okolo godziny 21:15. Pokrzywdzona jak zawsze
wychodzila z restauracji bocznymi drzwiami, ktore zabezpieczyta blokada aby same sie nie zamknely. Wychodzac,
w jednej rece trzymala dwie butelki z sokami, a w drugiej rece miala klucze do restauracji oraz kluczyki do swojego
samochodu, ktoéry byl zaparkowany naprzeciwko w/w drzwi. N. S. najpierw ruszyla w strone samochodu, gdzie
chciala zostawic soki, ktore miala jeszcze przekaza¢ do stojacego obok hotelu (...). Przechodzac obok pojemnikéw na
Smieci pokrzywdzona uslyszala dobiegajace stamtad odglosy, wiec spojrzata w tamtym kierunku i wowczas zauwazyla
ubranego na czarno mezczyzne z zastonieta twarza, ktory szedl w jej strone. Napastnikiem okazal sie oskarzony A. W.,
ktoéry zamaskowany czekal na pokrzywdzona. N. S. nie rozpoznala oskarzonego i w pierwszym momencie pomySlala,
ze to koledzy z pracy robig jej zart i chcg ja nastraszy¢, dlatego stala w miejscu i przygladala sie zblizajacemu sie
do niej mezczyznie, ktory w obu rekach trzymat kij przypominajacy swoim ksztaltem kij bejsbolowy. Gdy A. W.
zréwnat sie z pokrzywdzona, wéwczas mowigc ,zajebie cie ku...” zamachnal sie w/w kijem celujac w jej glowe. N.
S. odruchowo puscila butelki z sokami i podniosta prawa reke do gory, ktora zaslonila glowe i w efekcie zostala



uderzona w nadgarstek i dlon. Sita uderzenia byla tak duza, ze na jego skutek pokrzywdzona przewrdcila sie. Jednakze
natychmiast podniosla sie i zaczela biec w kierunku hotelu, wowczas oskarzony uderzyl ja ponownie, ale juz w plecy w
okolice lewej topatki i karku. Biegnac N. S. jeszcze dwa razy sie wywrdcila, jednak nie ogladala sie za siebie i gdy byta
juz w hotelu, na recepcji zastala J. K., ktorej krétko zrelacjonowala zdarzenia, a ta zawiadomila policje oraz pogotowie.
Oskarzony zostal zatrzymany tego samego dnia o godzinie 23:10.

Na skutek powyzszych uderzen pokrzywdzona doznala ztamania koSci nadgarstka prawego, tj. koSci }6deczkowatej i
kosci glowkowatej, jak rowniez rany thuczonej powierzchni dtoni reki prawej oraz uraz powierzchniowy, tj. sthuczenie
karku i plecéw, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadéw jej ciala i roztr6j zdrowia inny niz okreSlony w
art.15681kk.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: N. S. (k.320-321, 325, 25-26, 136), L. K.
(k.322-323, 9-12, 40-41), J. W. (1) (k.323, 32-33, 149), A. L. (k.323-324, 131), C. C. (k.324, 143), M. K. (k.324, 145),
D. M. (k.324, 151-153), J. K. (k.324-325, 200), jak réwniez na podstawie dowodéw w postaci (k.1-2, 53, 243) notatki
urzedowej, (k.3-5, 21-24, 37-39) protokolu zatrzymania, (k.7-13) protokolu zawiadomienia, (k.15-20) protokotu
przeszukania, (k.29, 49-51, 138-142) dokumentacji medycznej, (k.30-31, 95-97) protokotu ogledzin, (k.52, 204-205,
290-291) opinii, (k.116-118, 212-213) opinii sadowo-psychiatrycznej, (k.161-171) opinii sgdowo-psychologicznej oraz
cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego A. W. (k.319-320, 58-59, 64-65, 241).

Oskarzony A. W. byt kilkakrotnie przestuchiwany i podczas pierwszego przeshuchania przyznat sie do popelienia
czynu opisanego w pkt I oraz III aktu oskarzenia i nie przyznal sie do wypowiedzenia grozby karalnej wobec N. S..
Jednocze$nie oskarzony wyjasénil, ze nie zostalo mu wyplacane wynagrodzenie w kwocie 413 zl, wyplate wstrzymala
pokrzywdzona, ktéra zarzucila mu, ze rzekomo nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw. Zdaniem oskarzonego
odpowiedzialnoé¢ za zla obstluge imprezy ponosili wszyscy pracownicy, a nie tylko on. A. W. probowat wyjasnié tg
sytuacje z L. K., ale ten nie odpowiadal na jego sms-y. Dlatego w dniu 17.09.2018r. oskarzony poszed}l na teren
restauracji z zamiarem nastraszenia N. S., gdzie czekal na nig przy tylnych drzwiach, trzymajac w rekach znaleziony
tam dhlugi kij, sztachete. Poniewaz nie chcial, zeby pokrzywdzona go rozpoznala, to na glowe natozyl niebieska
kominiarke, ktora zaslonila mu cala twarz oprécz oczu. Jak wyjasnil, to ,jak pani N. wyszla z restauracji, to mnie
bardzo zdenerwowal jej widok i uderzylem ja tym kijem, to byto w zlosci, w impulsie, (...), nie pamietam ile razy
ja uderzylem, chyba raz, (...), ona uciekla i ja tez ucieklem” (k.59). Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze nie grozil
pokrzywdzonej, poniewaz ,podczas opisywanego zdarzenia nie wypowiedzialem w ogdle zadnych stoéw, ani wyzwisk,
ani grozb” (k.59v.), jak roéwniez dodal, ze ,ja rozumiem, ze pan L. czuje sie zagrozony po tym co zrobilem” (k.59v.).
Drugie przesluchanie mialo miejsce tego samego dnia, tj. 19.09.2018r., ale juz o godzinie 14:15 i wowczas A. W.
wyjasnil, ze ,ja chcialem ja tylko nastraszy¢, ale mnie poniosto, nie planowalem poczatkowo jej uderzyé¢, chciatem
tylko, aby sie wystraszyla jak mnie zobaczy, ona sie nie wystraszyla za bardzo, to tak wyszlo, ze ja uderzylem” (k.65).
W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie tylko do zarzutu z pkt 111, jak roéwniez ze
Lpodtrzymuje w calo$ci wyjasnienia zlozone w dniu 19 wrzeénia 2018r.” (k.241).

Ostatecznie, juz na rozprawie A. W. wyjasénil, Zze przyznaje sie wylgcznie do popelnienia czynu opisanego w pkt IIT
aktu oskarzenia. Stwierdzil, Ze po fiasku jego negocjacji z J. W. (2), zatrudnionym réwniez na stanowisku menagera
w restauracji (...), to ,ze zloSci, moze z braku mozliwosci, jakiego$§ smutku, zalu i negatywnych emocji udalem sie
do mojego miejsca pracy i chcialem w pierwszej kolejnoéci zrobié¢ jakie§ uszkodzenia, zeby wyréwnac straty jakie
ja ponioslem, (...), kiedy myslalem nad tym, zeby co$ z tym zrobié, to akurat pani menager wychodzila z Klepiska,
(...), chwycilem co$ co mialem pod reka, jaka$ sztachete i zaatakowalem pania N.” (k.319v.). Jednoczeénie oskarzony
zaprzeczyl, aby czekal pod restauracja na pokrzywdzona, to byt przypadek, ze N. S. wyszla z budynku kiedy on chcial
»,c0$ uszkodzi¢, szybe, czy co§ w ten desen” (k.320). Stwierdzil rowniez, ze ,w czasie ataku na pokrzywdzona nic
nie méowitem” (k.320). Poza tym, oskarzony konsekwentnie wyjasnial, ze nigdy nie grozil L. K., zawsze rozmalowali
kulturalnie, nie grozit mu tez w wysytanych sms-ach.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Sad dal wiare wyjasnieniom A. W. tylko w tej czeSci w jakiej sa zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w
niniejszej sprawie, a w szczeg6lno$ci w zeznaniach N. S., jak rowniez w opinii lekarskiej opisujacej jej obrazenia,
jakich doznala na skutek dzialania oskarzonego. Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w
ktorych przekonywal, ze atak na pokrzywdzona byl niejako wynikiem przypadku, ze na miejsce zdarzenia udal sie
wylgcznie z zamiarem zniszczenia czego$ co by byto zwigzane z restauracja (...), aby w ten sposéb wyréwnac rachunki z
wlascicielami restauracji za brak wyplaty pelnego wynagrodzenia. Tym samym nie grozil on pokrzywdzonej, wladciwie
to wecale sie nie odzywal w czasie ataku na nia. Niezaleznie do tego, co zeznala N. S., to nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze A. W. zaprzecza sam sobie, przez co jego wyjasnienia sg niespojne i nielogiczne. Najpierw sam twierdzil, ze
poszed! na teren nalezacy do restauracji z zamiarem nastraszenia pokrzywdzonej, co potwierdzil w trakcie kolejnych
przesluchan, aby ostateczne wyjaénié, ze nie to bylo jego pierwotnym zamiarem, ze kierowal sie checia zniszczenia
mienia. Jednakze zdaniem sad w takim kontekécie zachowanie oskarzonego byloby zupelnie nielogiczne, poniewaz nie
moglo by¢ dla niego zaskoczeniem, ze okolo godzinie 21:30 N. S. wyjdzie z budynku i ze powinna by¢ sama skoro to do
jej obowiazkow nalezalo zamkniecie restauracji. Ta procedura byla mu znana, poniewaz pracowal tam kilka miesiecy
wcezedniej. Z tego tez powodu niezrozumiale jest dlaczego A. W. poszedt wlasnie o tej godzinie dokonac zniszczenia,
skoro wiedzial, ze mog} sie natkna¢ na pracownikoéw i tym samym byla wieksza szansa, ze bylby rozpoznany.
Wrystarczylo, ze przyszedlby po godzinie 22:00, kiedy budynek byl pusty. Poza tym, skoro oskarzony mial nie czekaé na
N. S. ijej pojawienie sie bylo dla niego zaskoczeniem, to powstaje kolejne nielogiczne zachowanie, po co chowal sie za
pojemnikami na $§mieci, zakladal kominiarke, gdy nie spodziewal sie obecno$ci innych oséb. To wszystko powoduje, ze
w ocenie sgdu jest kwestia niebudzaca watpliwosci, ze A. W. w dnu 17.09.2018r. udal sie do N. z zamiarem co najmniej
przestraszenia N. S., a poniewaz ta nie od razu okazala strachu, co zostalo juz wyzej opisane, to tylko spotegowalo
jego gniew i dlatego zaatakowal pokrzywdzona. Oskarzony pierwotnie sam stwierdzil, ze ,,nie planowalem poczatkowo
jej uderzy¢, chcialem tylko, aby sie wystraszyla jak mnie zobaczy, ona sie nie wystraszyla za bardzo, to tak wyszlo,
ze ja uderzylem” (k.65). P6Zniej te wyjasnienie zmienil, co w ocenie sadu jest jedynie realizacjg przyjetej linii obrony
zmierzajacej do jak najwiekszego umniejszenia jego roli w przebiegu przedmiotowych wydarzen.

W przedmiotowej sprawie w charakterze swiadkdéw przestuchano pokrzywdzona N. S. oraz wszystkich pozostalych
posrednich uczestnikdow przedmiotowego zdarzenia, tj. L. K. (wspotwlaseiciela restauracji (...)), J. W. (1) (menagera
w restauracji (...)), D. M. (kucharza w restauracji (...)), J. K. (zatrudniong woéwczas jako recepcjonistka w hotelu
(...)), C. C. oraz M. K. (goéci hotelu (...)), jak réwniez A. L. (policjantke, ktéra przyjechala na miejsce zdarzenia w
ramach zgloszenia). Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom wszystkich w/w swiadkéw, co do tego Ze zeznawali oni zgodne
ze stanem swojej wiedzy oraz z tym jak zapamietali przebieg zdarzen z dnia 17.09.2018r. Nie stwierdzono zadnych
okolicznosci, ktore negatywnie rzutowalyby na ich wiarygodno$é, zdaniem sadu zaden ze §wiadkow nie wyolbrzymiat
lub tez $wiadomie nie deprecjonowal roli oskarzonego, a jedynie opasywali wlasne do§wiadczenia i spostrzezenia, co
oczywiScie nie zawsze znaczylo, ze w caloSci zeznania te staly sie podstawa do odtworzenia stanu faktycznego.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w ramach linii obrony A. W. kwestionowal zeznania N. S. w czeSci w ktorej
stwierdzila, ze ,w momencie zamachniecia (oskarzony) powiedzial zabije cie kur..” (k.321). W mowie konicowej
obronca przekonywal, ze zeznania te sa niewiarygodne, poniewaz oskarzony konsekwentnie wyjaénial, ze nic nie
mowil do pokrzywdzonej w czasie ataku na nig, jak rébwniez ona sama relacjonujac przebieg zdarzenia policjantce,
jak i recepcjonistce nic nie powiedziala o grozbach. Sad nie podzielil takiej argumentacji, poniewaz jak zostalo juz
wyzej opisane wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, wobec ich zmiennosci, nie stanowia wiarygodnej podstawy
do podwazenia rzetelnoS$ci zeznan N. S.. Z drugiej jednak strony sad nie neguje, ze A. L. bedac na miejscu zdarzenia
rozpytywala pokrzywdzona odno$nie jego przebiegu i ze zeznala, ze ,kobieta o§wiadczyla, ze nie wie kto ja zaatakowal,
mezczyzna nic do niej nie mowil” (k.131). Ale jednocze$nie Swiadek przyznala, ze N. S. ,byla zdenerwowana, opisywala
chaotycznie co sie stalo” (k.323), jak rowniez stwierdzila, ze ,nie jestem w stanie w tym momencie powiedzie¢
skad to sformulowanie, ze oskarzony nic nie méwil w trakcie ataku” (k.324). Takze J. K. odpowiadajac na pytanie
obroncy zeznala, ze ,pani N. powiedziala, Ze napastnik sie w ogoble do niej nie odezwal ani slowem w czasie
napasci” (k.325). Ale takze przyznala, ze ,tak mi sie wydaje, ze to N. mi powiedziala, Ze to napastnik sie do niej nie
odzywal” (k.325). Natomiast pokrzywdzona stwierdzila, ze ,pamietam tylko, ze poprosilam J. K., Zzeby zadzwonila na



112, na pewno modwilam, ze zostalam napadnieta i Ze zostalam uderzona kijem i z tego co pamietam, to nic wiecej jej
nie mowilam” (k.325). Tym samym, wobec spdjnych i logicznych zeznan N. S. sad uznal je w calo$ci za wiarygodne
i ze s3 one podstawa do odtworzenia stanu faktycznego oraz podstawg do ustalenia sprawstwa A. W. w zakresie obu
zarzutéw opisanych w pkt I oraz III aktu oskarzenia. Oczywiscie sad nie neguje wiarygodnos$ci zeznan J. K. oraz
A. L., ze zeznawaly one zgodnie z tym, jak zapamietaly przebieg zdarzenia, jednakze jak zostalo juz wyzej opisanej
zeznania te nie byly w tym zakresie podstawg do odtworzenia stanu faktycznego. Nie mozna bowiem pomina¢, ze
N. S. skladajac zeznania byla konsekwentna co do tego, ze oskarzony zamachnal sie kijem i powiedzial przy tym
wzabije cie kur...”. Tak tez p6zniej relacjonowala przebieg zdarzenia swoim wspolpracownikom, co potwierdzil m.in.
L. K.. Jest to o tyle istotne, ze dopiero pdzniejsza relacja, kiedy to pokrzywdzona sie uspokoila, przypomniala sobie
cale zdarzenie, jest w pehni rzetelna i wiarygodna. Stan N. S. bezposrednio po ataku A. W. dobrze obrazuja zeznania
C. C., ktory stwierdzil, ze ,pokrzywdzona miala spodnie posikane ze strachu, bylo widaé, ze pokrzywdzona byta
roztrzesiona, ledwo trzymala sie na nogach” (k.324). Jednocze$nie mimo takiego traumatycznego wydarzenia N. S.
nie wyolbrzymiala zachowania oskarzonego, nawet w odniesieniu do jej wlasnej decyzji o obnizeniu wynagrodzenia
przyznala, ze ,podejrzewam, ze oskarzony mogl by¢ niesprawiedliwie potraktowany, poniewaz byl wtedy w pracy,
pracowal, ale nie wykonywal nalezycie swoich obowiazkow” (k.321v.), jak rowniez przyznala, ze nigdy wczeéniej nie
widziala aby A. W. byt agresywny.

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania A. S. (siostry oskarzonego), w ktérych $wiadek
opisala to co méwil jej oskarzony na temat pracy w restauracji i niewyplaconego w pelni wynagrodzenia. Sad w calo$ci
dal wiare w/w zeznaniom, poniewaz sg one spojne i pokrywaja sie w tej czesci z wyjasnieniami A. W..

W sprawie wywolana zostala takze opinia bieglych z zakresu chirurgii, tj. J. P. (k.290-291) oraz M. R. (k.204-205),
ktoérzy na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej i protokotu przestuchania N. S., lacznie stwierdzili,
ze w wyniku wyzej opisanych uderzen pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zlamania koSci nadgarstka
prawego: koSci lodeczkowatej i koSci gltdbwkowatej, rany thuczonej powierzchni dloni reki prawej oraz powierzchniowy
uraz - sthuczenie karku i plecow. Obrazenia te w opinii obu bieglych powstaly w okolicznosSciach podawanych
przez pokrzywdzona, najprawdopodobniej w mechanizmie uderzenia przedmiotem twardym, oblym i tepym w
powierzchnie dloniowa reki prawej, w okolice nadgarstka prawego oraz w kark i plecy, ktére stanowig naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni. Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sa wiarygodne, poniewaz
sa pelne, jasne, wzajemnie sie uzupelniaja, jak réwniez sa wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie
uzasadnione. Opinie wydano zgodnie z tezami dowodowymi, za§ wnioskdw w nich zawartych nie kwestionowala zadna
ze stron.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoéc sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych,
w tym takze opinii sgdowo - psychiatrycznych (k.116-118, 212-213), czy tez opinii sadowo — psychologicznej (k.161-171),
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloSci uznal
te dowody za w pelni wiarygodne.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen wina A. W. nie budzi zadnych watpliwosci i czynem
swoim wyczerpal on dyspozycje art.15781kk w zb. z art.19081kk w zw. z art.118§2kk. W dniu 17.09.2018r. w N. na
terenie restauracji (...) oskarzony spowodowal naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala N. S. w postaci ztamania koSci
nadgarstka prawego: ko$ci l6deczkowatej i kosci glowkowatej, rany thuczonej powierzchni dloniowej reki prawej oraz
powierzchniowy uraz - stluczenie karku i plecéw, w ten sposéb, ze uderzal w/w pokrzywdzong drewnianym kijem po
dloni i nadgarstku oraz po lewej lopatce i karku co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia
inny niz okre§lonym w art.15681kk oraz kierowal wobec N. S. grozbe karalna pozbawienia zycia, przy czym grozba te
wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Nalezy w tym miejscu podnieéc, ze wystepek
okre$lony w art.15781Kkk jest przestepstwem umyS$lnym, a wina sprawcy moze mie¢ forme obydwu postaci zamiaru
okre$lonych w art.9§1kk. Samo ustalenie zamiaru sprawcy jest wynikiem analizy strony podmiotowej i przedmiotowe;j
przestepstwa. Analiza ujawnionego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. W. dzialal umyslnie,
bowiem mial zamiar zadaé¢ b6l pokrzywdzonej i w tym tez celu, poprzez uderzenia jej drewnianym kijem, uszkodzil



cialo N. S.. Co wiecej oskarzony, z cala pewnoScia obejmowal swoja §wiadomoscia skutek swojego dzialania, jakim byta
mozliwo$¢ spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, poniewaz wla$nie z takim zamiarem podjal swoje
dzialanie i z rozmyslem wybral narzedzie, czyli duzy, gruby kij. Caly swdj gniew za niesprawiedliwe, jego zdaniem,
zmniejszenie wynagrodzenia A. W. ukierunkowal na N. S., poniewaz to ona podjela decyzje o jego obnizeniu, ktorej to
decyzji p6zniej nie chal zmieni¢ ani wlasciciel L. K., ani tez drugi menager J. W. (1). To ona niejako stala sie obiektem
niecheci, czy tez ztoSci oskarzonego i to ona w elekcie zostala przez niego zaatakowana. W tym kontekScie w pelni
wiarygodne sg zeznania N. S., w ktérych opasujac zachowanie oskarzonego, zeznala takze ze w trakcie ataku A. W.
grozil jej pozbawieniem zycia. Tym samym zachowanie oskarzonego bylo sprzeczne z prawem, nie miescilo sie w
ramach zadnego z kontratypéw, bylo wiec bezprawne. Nie ma tez zadnych watpliwoéci, ze pomiedzy dzialaniem A. W.,
a obrazeniami doznanymi przez N. S., zachodzi zwigzek przyczynowy, znajduje to chociazby potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego M. R..

Jednocze$nie, biorac pod uwage powyzsze ustalenia, sad uznal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na uderzaniu
pokrzywdzonej oraz jednoczesnym wypowiedzeniu pod jej adresem grozby pozbawienia zycia, nalezy traktowac jako
jedne czyn, a nie dwa odrebne jak przejal prokurator. Zachowania te nastapily w jednym czasie i w ramach realizacji
tego samego zamiaru, mimo ze doszlo do realizacji znamion dwoch réznych wystepkow. Zgodnie z utrwalonym
podgladem w judykaturze, to dobrem chronionym przepisem art.19081kk jest wolno$¢ w sensie subiektywnym,
czyli poczucie wolnosci, wolnoé¢ od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona
obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzona uwazala, ze niebezpieczenstwo
spelnienia grozby jest realne i miala ona podstawy do takiego pogladu. (por. Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 r., IV
KKN 508/99, LEX nr 75496). A takie ustalenia w niniejszej sprawie sa oczywiste i nie wymagaja doglebnej analizy
wobec tego, ze A. W. wypowiedzial w/w grozbe jednoczeénie atakujac pokrzywdzona. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage
na fakt, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak réwniez sadéw apelacyjnych, ugruntowat sie poglad, ze dla bytu
opisywanego tu przestepstwa nie ma znaczenia ani to, czy sprawca ma rzeczywiScie zamiar wykonaé grozbe, ani to,
czy istnieje obiektywna mozliwo$c jej realizacji (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., IV KK 471/07, LEX nr 388595;
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801; wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2002 r., IV
KKN 508/99; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., IT KKN 171/96, Prok. i Pr.-wk}. 1997, nr 10, poz. 4; wyrok SN z dnia
10 maja 1972 r., I KR 74/72, LEX nr 21490; wyrok SA w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2005 r., II AKa 233/05; wyrok
SA w Lublinie z dnia 30 stycznia 2001 r., IT AKa 8/01, OSA 2001, z. 12, poz. 88).

Ponadto prokurator zarzucil oskarzonemu, ze w dniu 17.09.2019r. w N. na terenie restauracji (...) swoim zachowaniem
polegajacym na wtargnieciu na teren bylego miejsca pracy, zamaskowaniu swoje twarzy, zaatakowaniu jednej z
pracownic drewnianym kijem, powodujac u niej obrazenia wyczerpujace zmaniona rat.157§1kk oraz ucieczce z miejsca
zdarzenia, wzbudzil u bylego pracodawcy L. K. poczucie zagrozenia dla zycia i zdrowia jego oraz jego pracownikéw,
a takze jego mienia. Jednakze w ocenie sadu, wina A. W. odno$nie tego czynu nie zostala udowodniona, czyli
popehienia kolejnego wystepku z art.1908§1kk. W tym zakresie sad zobligowany byl kierowac sie zasada domniemania
niewinno$ci (in dubio pro reo). Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwoSci, ktére nie dajg sie
usunac, jednakze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktore podwazylby wyjasnienia
oskarzonego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko takie dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia
stanu faktycznego. Sad nie moze sie opiera¢ na hipotezach, choéby byly jak najbardziej logiczne i mogly stanowic
pewne wytlumaczenie zaistnialych zdarzen, dlatego tez sad w caloSci uwzglednil w tym zakresie linie obrony, jak i
wyjasnienia A. W., ktory stwierdzil, ze ,,nigdy nie grozitem panu L.” (k.320). Oskarzony wskazywal, ze ,zarzut drugi
jest dla mnie nie zrozumialy, (...), dla mnie interpretacja jest ciezka do zrozumienia” (k.320). Poérednio potwierdzil
to takze L. K., ktdry zeznal, ze jedyna sytuacja, ktéra wzbudzila w nim niepokéj to atak na N. S., przyznal, ze
»Zaczalem sie ba¢ oskarzonego po tym jak ochlonglem i zrozumialem, co on zrobil, (...), zaczalem sie ba¢, bo zaatakowal
moje przedsiebiorstwo” (k.322v). Jest to istotne, bo grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez
przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy
ma wplyw. Najczesciej zto to ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak
grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy
stanu obawy przed spelnieniem grozby (patrz A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,



P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. Stan prawny: 2006.03.01). W ocenie
sadu, nawet ustalenie, ze oskarzony grozil N. S. pozbawieniem zZycia, to i tak czynem tym jednoczes$nie nie zrealizowal
on znamion wystepku z art.19081kk na szkode L. K.. Poza tym, zamiarem oskarzonego nie bylo wywolanie leku u
bylego pracodawcy, a wylacznie chcial on niejako wyladowaé swoja zlo$¢ i wzbudzié lek tylko u N. S.. Nalezy w tym
miejscu takze podnie$é, ze obronca zlozyt wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia co do caloéci wyroku,
co jednoznacznie wskazuje, ze nie zgada sie on takze z argumentacjg sadu przedstawiong w ustnym uzasadnieniu i
obecnie powielong, co do przedmiotowego uniewinnienia. Jednakze wobec faktu, ze sadowi nie sg znane te zarzuty,
to sad nie moze sie do nich odniesé.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53kk, A. W. nalezalo wymierzy¢ kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, czyli w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Taka kara jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwos$ci wyzej opisanego czynu. Jako okoliczno$é lagodzaca sad uwzglednit to,
ze A. W. konsekwentnie przyznawal sie do ataku na pokrzywdzong, wyrazil skruche i zasadniczo nie kwestionowal
przebiegu zdarzen przedstawianego przez w/w $wiadkow. Z drugiej jednak strony, na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
mozna pomingé faktu, ze podejmowal on dzialania calkowicie nieuzasadnione zachowaniem N. S.. Pokrzywdzona
w zaden sposéb nie sprowokowal A. W., tym samym jego agresywne zachowanie bylo w caloéci bezzasadne i
nieadekwatne do zachowania N. S.. A. W. byl w przeszlo$ci karany za kradziez z uzyciem przemocy (k.296), a mimo
to nie zmienil swojego postepowania i ponownie i to z duza latwoScia, naruszyl norme prawa karnego. Oskarzony bez
watpienia ma duza gotowos$¢ do przezywania negatywnych emocji: ztoSci, wrogoSci, nienawisci, agresji, czy tez urazy,
poza tym jest niecierpliwy, latwo ulega nastrojom irytacji, drazliwo$ci (k.168 - opinia sadowo - psychologiczna). To
zapewne tlumaczy jego irracjonalne stwierdzenie, ze rozbdj w sklepie jubilerskiemu w Niemczech dokonal, poniewaz
»ja tamten rozbdj chciatem zrobi¢ po to, aby mnie zamknieto, bo nie chcialem spedzi¢ wigilii w domu, nie podobalo mi
sie” (k.64). Te wszystkie okolicznoéci wskazuja, ze A. W. jest osoba zdemoralizowang i wymaga procesu resocjalizacji w
warunkach izolacji. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, zdaniem sadu, orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci
powinna spelni¢ pokladane w niej cele zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak
roéwniez w zakresie wychowawczego oddzialywania na samego oskarzonego.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze sad nie znalazl zadnych podstaw do skorzystania z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania w/w kary pozbawienia wolno$ci. Z tresci art.6982kk jednoznacznie wynika, ze zawieszajac
wykonanie kary sad bierze pod uwage m.in. dotychczasowy sposéb zycia sprawcy i zdaniem sadu, wlasnie to znamie,
uniemozliwia przyjecie, ze ewentualnie tak orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego
celow kary. Oprobcz tego A. W., byl juz karany i co istotne skazano go kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Jednocze$nie kierujac sie w/w okolicznoSciami, sad nie uwzglednil wniosku prokuratora i nie orzekl wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania sie oraz zblizania do N. S., poniewaz takie $§rodki karne na obecnym etapie sa
bezzasadne. Oskarzony nie ma stalego kontaktu z pokrzywdzona, jak réwniez w zaden sposoéb nie wykazal aby mial
zamiar taki kontakt utrzymywaé. Ocena przedmiotowych zdarzen prowadzi do ustalen, ze mialy one jednostkowy
charakter, zwlaszcza ze nigdy wczeSniej A. W. nie przejawial zadnej agresji wobec pokrzywdzonej.

Na podstawie art.46§1kk sad uwzglednil wniosek prokuratora i zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl. W ocenie sagdu wnioskowana kwota jest w pelni uzasadniona w
$wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow. Istota §rodka karnego w postaci zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest rozwiazanie konfliktu pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego). W wyroku z 23 lipca 2009 r. (VKK 124/09, LEX
nr 519632) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art.39 pkt 5kk i art.4681kk
wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjng”.
Natomiast przestanka przy okre$laniu wysoko$ci zado$cuczynienia jest stopien natezenia krzywdy (uchwala Izby
Cywilnej z 8 grudnia 1973 r. IIICZP 33/73, OSNCP 9/1974, poz. 145). Okreslajac wysoko$é zadoséuczynienia sad wzial



pod uwage przede wszystkim stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych N. S. (bolesno$¢ i dlugotrwatoéc
zabiegdw, utrzymujacy sie bol), trwalosé skutkow dzialania lekarza, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowane;j.
W ocenie sadu, zostalo udowodnione, ze na skutek dzialania A. W., N. S. doznal nie tylko cierpien fizycznych, ale i
psychicznych z powodu traumatycznych dla niej wydarzen z dnia 17.09.2018r. Ponadto, sad miarkujac wnioskowang
przez prokuratora kwote zado$éuczynienia, wzigl rowniez pod uwage sposob zachowania sie pokrzywdzonej, ktéra w
zaden spos6b nie sprowokowal ataku na nig. Tym samym, zdaniem sadu kwota zasagdzonego zado$cuczynienie jest
adekwatna do stopnia doznanej przez pokrzywdzona krzywdy oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Na podstawie art.62481kpk zasagdzono od A. W. kwote 1400 zl tytutem czeSciowych kosztéw sadowych, a w pozostalym
zakresie obcigzono nimi Skarb Panstwa. Przy tym rozstrzygnieciu sad uwzglednil sytuacje materialna oskarzonego,
ktéry nie ma stalego zatrudnienia, dotychczas podejmowat jedynie prace dorywcze.



