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UZASADNIENIE

- uzasadnienie ograniczono do orzeczenia odno$nie oskarzonego A. C. (1)

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. K. jest pracownikiem firmy ochroniarskiej i jako pracownik ochrony mial na wyposazeniu reczny
miotacza gazu oraz paralizator i przedmioty te nosil przy sobie takze poza godzinami pracy lub tez przechowywat w
domu. W dniu 17 listopada 2018 roku w godzinach popoludniowych oskarzony odwiedzit swoja ciotke M. J. (1). W
mieszkaniu przebywali wowczas takze jego chrzesniak o§mioletni W. J. - syn M. J. (1) oraz jej maz G. J. (1). W trakcie
rozmowy mezczyzni podjeli decyzje, ze obaj pojada do oskarzonego, aby tam wspodlnie spozyé¢ alkohol. Dolgczyt do
nich takze W. J., poniewaz byl przekonany, ze w mieszkaniu P. K., jest jego syn, z ktérym chlopiec bardzo chcial sie
spotka¢ i pobawi¢. Na miejsce, tj. do mieszkania w L. ul. (...) dojechali okolo godz. 20:00. Po okolo 40 minutach G.
J. (1) zadzwonit do swojego znajomego oskarzonego ArturaCholewinskiego i zaprosit go do mieszkania kuzyna Zony.
Nastepnie wyszedl z domu, zeby przyprowadzi¢ kolege, jak rowniez kupit alkohol, nie reagowal przy tym na slowa P.
K., ktory stwierdzil, ze nie chce obcych os6b w domu. Po powrocie wszyscy trzej dalej pili alkohol, rozmowa schodzita
na tematy sytuacji zyciowej i rodzinnej G. J. (1), ktory stawal sie coraz bardziej zdenerwowany, agresywny. W pewnym
monecie G. J. (1) pierwszy uderzyl P. K. i pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. P. C. (1) poczatkowo tylko sie
przygladal, nastepnie probowal rozdzieli¢ mezczyzn, sam zadal kilka cioséw G. J. (1). Juz nocg okolo godziny 24:00
sytuacja stawala sie coraz bardziej nerwowa, obie strony bylo coraz bardziej agresywne, z tym ze to P. K. uzyskal
przewage i udalo mu sie unieruchomié napastnika. Rozwoj sytuacji obserwowal takze W. J., ktory przestraszyt sie,
uwazal, ze obaj oskarzeni bija jego ojca i zaczal krzyczeé, aby go zostawili. Gdy to nie dato Zadnego rezultatu, to wowczas
chlopiec wzial do reki telefon taty i chcial zadzwoni¢ do mamy, aby przyszla i zabratich od domu. Gdy P. K. zauwazyl, co
W. J. chce zrobi¢, to kategorycznie zabronil mu aby dzwonit do M. J. (2), poniewaz nie chciat aby ktokolwiek dowiedzial
sie o tej bojce. Gdy chlopiec nie reagowal, to wowczas A. C. (1) trzymajac w reku, nalezacy do P. K., reczny miotacz
gazu sam krzyknal do W. J. aby ,,zamknal morde, bo mu przypierdoli”, grozil, Ze zostanie kaleka i zaczal wykreca¢ mu
rece. Takze P. K. byl agresywny wobec chlopca i przy uzyciu paralizatora wypowiadal grozby karalne pobicia wobec
maloletniego oraz naruszyl jego nietykalno$é cielesng poprzez wykrecanie pokrzywdzonemu rak.

Ostatecznie W. J. zadzwonil do mamy opowiedzial co sie stalo w mieszkaniu w/w oskarzonego, z kolei M. J. (1) zwrdcila
sie o pomoc do kuzyna P. C. (2) z ktéorym poszla do P. K.. Tam zastala przestraszonego, zaplakanego syna, maz pobity
lezal na podlodze. Okolo godziny 01:25 o zaistnialej sytuacji M. J. (1) powiadomila dyzurnego KPP w L. proszac o
interwencje.

Caly przebieg zdarzen w nocy z 17/18 listopada 2018 roku byl bardzo dynamiczny i wszyscy trzej mezczyzni byli
wowcezas pod znacznym wplywem alkoholu. U P. K. po przebadaniu stwierdzono 1,85 oraz 1,81 mg/l alkoholu w
wdychanym powietrzu. Z kolei G. J. (1) w ogdle nie pamietal co sie w tym czasie wydarzylo.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: W. J. (k.71-71v, 193-193v.), M. J. (1) (k.178v.-179v.,
2), J. B. (k.179v., 52), P. C. (2) (k.179v.-180v., 5-6), G. J. (1) (k.186-187, 13-14) oraz na podstawie ogledzin dowodu
z k. 88 (k.187), opinii (k.93-95, 134-137, 189v.-190, 200-201), notatki urzedowej (k.9), protokolu przeszukania
(k.35-37), protokohu zatrzymania rzeczy (k.38-40, 85-87), protokotu ogledzin (k.47, 100-101), jak rowniez cze$ciowo
na podstawie wyjaénien oskarzonych: P. K. (k.176v.- 178, 188, 27-29, 31-32, 84), A. C. (1) (k.178-178v., 63).

Oskarzony A. C. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w dniu 17.11.2018r. spotkat
sie z G. J. (1) i razem poszli do mieszkania P. K., ktérego wczeéniej nie znal. Tam we trzech pili alkohol i w pewnym
momencie, G. J. (1) wstal z fotela i uderzyl pieScia w twarz P. K. i obaj zaczeli sie szarpaé. Wowczas oskarzony probowat
rozdzieli¢ mezczyzn, ale mu sie nie udalo, dlatego podjal probe uspokojenia W. J., bo chlopiec plakal i byl wystraszony.
Oskarzony zaprzeczyl, aby grozil pokrzywdzonemu, jak rowniez nie mial przy sobie zadnego paralizatora ani gazu. W



konicu P. K. zadzwonil na Policje, policjanci przyjechali gdy P. K. udalo sie juz obezwladnié¢ G. J. (1). Do mieszkania
przyszta takze M. J. (1), ktora zabrala stamtad syna oraz meza.

Oskarzony P. K. rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze w dniu 17.11.2018r.
zaprosil do siebie do mieszkania G. J. (1) wraz z synem, jak rowniez p6Zniej dolaczyt do nich A. C. (1). Opisujac przebieg
bojki z G. J. (1), oskarzony stwierdzil, ze to maz ciotki zakatowat go jako pierwszy, a o on sam tylko sie bronil. P. K.
zaprzeczyl takze, aby grozil W. J., czy tez zeby w jakikolwiek sposéb naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom A. C. (2) tylko w zakresie w jakim s3 one zgodne z ustalonym stanem faktycznym, poniewaz
tylko w tej cze$ci znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach przeprowadzonych w niniejszej
sprawie. Sad uznal natomiast za niewiarygodne stwierdzenie oskarzonego, ze ,w zaden sposob nie grozilem G. synowi,
przeciwnie staralem sie go uspokoié, ale on widzac co sie dzieje, plakat i krzyczal, nie mialem przy sobie zadnego
paralizatora ani gazu” (k.63).

Przecza temu nie tylko zeznania W. J., ale takze cze$ciowo wyjasnienia P. K., ktory z kolei poczatkowo wyjasénil, ze A. C.
(1) ,krzyczal do W., zeby zamknal morde, bo mu przypierdoli, machat przed W. rekami, jakby chcial go uderzy¢” (k.84).
Stwierdzil takze, ze ,mozliwe, ze ten drugi mezczyzna mogl mie¢ moj gaz, bo tak jak wspomnialem G. poszedl w mojej
kurtce do sklepu, a w kieszeni byl ten gaz” (k.84). Wprawdzie juz na rozprawie, po ujawnieniu powyzszych wyjasnien,
P. K. przekonywal, Ze ,nie zaszla taka sytuacja aby oskarzony C. krzyczal na W., mozliwe, ze mogl macha¢ rekoma ale
nie wiem czy przed G. czy przed W., moglo to byé moje przejezyczenie, przeinaczenie” (k.178). Jednakze, zdaniem sadu,
taka radykalna zmiana opisu i oceny zachowania A. C. (2) byla wylacznie wynikiem przyjetej linii obrony zmierzajacej
do jak najwiekszego umniejszenia roli obu oskarzonych w przebiegu przedmiotowych zdarzen i obcigzenia G. J. (1)
calkowita odpowiedzialnoS$cia za to co zaszto w domu P. K.. Doskonale to widaé¢ w relacji oskarzanego, gdy poczatkowo
(w dniu 09.02.2019r.) twierdzil, ze takze A. C. (1) go atakowal, ze ,,oni p6Zniej obydwaj sie na mnie rzucili, tj. gdy ja
G. obezwladnialem, to ten drugi chcial Sciagnac¢ mnie z G.” (k.84). Nastepnie juz na rozprawie (w dniu 02.07.2019r.)
P. K. przekonywal, Ze ,,sytuacja rozwijala sie dynamicznie pod tym wzgledem, ze G. J. (2) siedzial na mnie, a ja katem
oka widzialem ruchy pana A. C. (1), jakby zblizat sie do mnie i chcial mi przylozy¢, ale nie bylo tego miejsca, bo on
Sciggnal G. ze mnie i moéwil, zeby on sie uspokoil” (k.177v.). Oczywiécie sad nie neguje, ze sytuacja byta dynamiczna i
trudno obecnie dokladnie odtworzy¢ chronologicznie poszczegédlne zachowania ich uczestnikow, zwlaszcza ze wszyscy
mezczyzni byli pod wplywem alkoholu, jednakze nie moze to thumaczy¢ powyzszej zmiany wyjasnien. Co innego jest
chronologiczny i szczegblowy opis zdarzen, a czym innym jest twierdzenie, ze A. C. (1) chcial Sciagnaé oskarzonego ,,z
G.”, a p6zniej po uplywie kilku miesiecy przekonywanie, ze ,on $ciaggnal G. ze mnie”. Tym samym, biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, sad dal wiare wyjasnieniom P. K. tylko w cze$ci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym, poniewaz
tylko w tym zakresie sa one logiczne i sp6jne oraz co istotne znajduja potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych
dowodach, jak chociazby w zeznaniach W. J..

W. J. w niniejszej sprawie byt dwukrotnie przestuchiwany i za kazdym razem zgodnie zeznal, ze obaj oskarzeni mu
grozili, jak rdbwniez obaj naruszyli jego nietykalno$¢ cielesna poprzez wykrecenie mu rak, z tym ze nie robili tego
jednoczeénie. Stwierdzil, ze ,najpierw podszedl do mnie A. i wykrecil mi reke, a potem za jakie§ dwie minuty P.”, jak
réwniez, ze ,grozby byly w momencie kiedy wykrecal mi A. rece” (k.193v.), czyli wowczas mu grozil. Pokrzywdzony
takze logicznie wyttumaczyt powdd wyzej opisanego zachowania obu oskarzonych, ktoérzy nie chcieli, aby o zaistnialej
sytuacji zawiadomil kogokolwiek z rodziny.

Sad uznat za w pelni wiarygodne powyzsze zeznania pokrzywdzonego, poniewaz sa one logiczne i brak jest elementow,
ktére wskazywalyby ze wyolbrzymia on zachowanie obu oskarzonych, choé¢ jednoczes$nie nie ukrywal zalu, ze tak
go potraktowali, ze pobili jego ojca. Nalezy w tym miejscu podnie$é¢, ze sad podszedt z duza ostroznoscia do tresci
tych zeznan, a to nie tylko z uwagi na mlody wiek chlopca, ale takze i z uwagi na jego osobiste powigzania z dwoma
uczestnikami tych zdarzen, czyli z ojcem i z ojcem chrzestnym. Jednakze przy pozytywnej ocenie wiarygodno$ci
tego dowodu, nie mozna poming¢ powyzszego ustalenia w zakresie analizy treSci wyjasnien P. K.. Poza tym, biegla



psycholog nie miala zadnych watpliwosci co do tego, ze W. J. mimo mlodego wieku, ma zdolnosci do prawidlowego
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow i zdarzen i, ze jest ona adekwatna do poziomu jego rozwoju i
wieku. Biegla zawnioskowala takze, ze analiza psychologiczna tresci zeznan maloletniego W. J., sposéb zaznawania
i emocji wskazuja, ze opieraja sie one na autentycznych i traumatycznych przezyciach i dlatego utrwalily sie w jego
pamieci (k.201).

Sad uznal za w pelni rzetelne a przez to i wiarygodne wszystkie opinie zlozone przez biegla psycholog K. P. (k.93-95,
189v.-190, 200-201), poniewaz sg one spojne, logiczne, a poza tym zadna ze stron nie zglaszala w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Biegla miala az dwukrotnie bezposredni kontakt z W. J. i za kazdym razem tre$¢ jego zeznan uznala za
wiarygodna psychologicznie. Podkre§lila takze, ze to byla bardzo trudna sytuacja dla dziecka w jego wieku i on mowil
to co widzial.

W niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow przestuchano réwniez M. J. (1), J. B., P. C. (2), ktérzy nie byli
bezposrednimi uczestnikami przedmiotowych wydarzen oraz G. J. (1). M. J. (1) znala przebieg wydarzen z relacji
syna W., ktéra za kazdym razem byla spdjna i opisywal to w podobny sposéb, ze kiedy ,zaczat krzycze¢ ludzie
ratunku, woéwczas mieli podejé¢ do niego P. K. z mezczyzng o imieniu A. i grozi¢ mu pobiciem, przystawiajgc do glowy
paralizator i gaz, ponadto wykrecali mu rece do tylu” (k.2). Takze P. C. (2) zeznal, ze gdy byl w mieszkaniu P. K. i
chcial stamtad wyprowadzi¢ G. J. (1) oraz jego syna, to oskarzony zastawial im droge, nie chcial ich wpuscié. Zas,
jak sam stwierdzit to ,,ja o grozbach wobec W. dowiedzialem sie w momencie, jak wracaliémy do domu, wtedy W. to
opowiadal” (k.180). Swiadek przyznal takze, ze ,W. nie mial zadnych widocznych obrazen, na nic sie nie uskarzat,
ale byl bardzo zdenerwowany, przerazony” (k.6). Natomiast nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly
zeznania J. B., policjanta bioracego udzial w interwencji w w/w mieszkaniu oraz G. J. (1). Z tym, ze funkcjonariusz
policji potwierdzil, ze sposréd wszystkich trzech mezczyzn, ktérzy spotkali sie w domu P. K., to jedynie ten ostatni
byl agresywny, nie stosowat sie do polecen, dlatego zostal zatrzymany. Z kolei G. J. (1) nie pamietal przebiegu tych
wydarzen z uwagi na ilo$¢ wypitego alkoholu, jak réwniez w skutek odniesionych obrazen, pamietal jedynie ogélne
zarysy, ale w ogole nie potrafil opisa¢ przebiegu bgjki i zachowania obu oskarzonych wobec jego syna.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich w/w $wiadkéw, poniewaz s one spéjne, logiczne i co istotne $wiadkowie
relacjonowali przebieg zdarzen, zgodnie z tym jak je zapamietali lub jak zostaly im opisane. Wprawdzie M. J. (1)
nie ukrywala swojej niecheci wobec oskarzonych a w szczegbdlno$ci wobec P. K., jednakze nie zmienia to oceny sadu,
poniewaz jej postawa jest uzasadniona tym co spotkalo jej syna. Poza tym, gdyby przyjaé, ze Swiadek wyolbrzymiala
zachowanie obu oskarzonych, czy tez sugerowala W. J. co ma zeznawac, to logicznym byloby, ze takie sugestie powinna
przekazac takze mezowi. Za$ G. J. (1) dwukrotnie powtorzyl, ze nie jest w stanie opisa¢ zachowania obu oskarzonych
wobec syna.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloSci uznat
te dowody za w pelni wiarygodne.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wynika, ze wina A. C. (1) nie budzi zadnych watpliwosci.
Przy czym, sad ustalil, ze w ramach zarzutéw opisanych w pkt III oraz IV w dniu 18.11.2018r. w L. przy uzyciu
recznego miotacza gazu oskarzony wypowiadal grozby karalne pobicia wobec maloletniego W. J., ktore wzbudzily u
pokrzywdzonego obawe ich spelnienia oraz naruszy! jego nietykalno$c cielesna poprzez wykrecenie rak. Czynem tym
oskarzony wyczerpal dyspozycje art.19081kk w zb. z art.21781kk w zw. z art.11§2kk. Jednocze$nie nie ma zadnych
watpliwosci, ze to zachowanie A. C. (1) bylo realizacja jednego zamiaru i tym samym stanowi jeden czyn z wyzej juz
opisanymi jego zachowaniami i tym samym nalezato zastosowac art.11§2Kkk.

Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Stusznie
zauwaza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., II AKa 137/12, LEX nr 1217652, Ze:



»Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sa wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nia
akceptowane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny”. Naruszenie nietykalnos$ci cielesnej nie musi lgczy¢ sie takze z wywolaniem boélu, jednakze musi
by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego. Jest to przestepstwo powszechne i umyslne (w
gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny) przestepstwo skutkowe, a skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego,
ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona (patrz Mozgawa, Odpowiedzialno$¢..., s. 30; za charakterem skutkowym
opowiadaja sie tez miedzy innymi: Marek, Komentarz, s. 488; Wojciechowski, Przestepstwa..., s. 69-70; Kunicka-
Michalska (w:) Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 343). Z ujawnionego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego jasno wynika, ze oskarzony wypelil swoim dzialaniem znamiona w/w wystepku, wykrecajac
rece maloletniego, zwlaszcza ze z racji wieku mial nad nim znaczna przewage.

Z kolei realizacje znamion wystepku z art.190§1kk polega na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona. Znamie wzbudzenia obawy nalezy jednak ocenia¢ subiektywnie, nie za§ z punktu widzenia realnego
niebezpieczenstwa spetnienia grozby (tak tez wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr.
1997, nr 10, poz. 4). Dodatkowo przy ocenie spelnienia powyzszych przestanek nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$é
czy obawa pokrzywdzonego moze by¢ uznana za uzasadniona. W tym wzgledzie decyduja przestanki odwolujace sie
do okolicznosci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé¢ realno$¢ spelnienia grézb. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$ciami, ktére w przekonaniu pokrzywdzonego mogly $wiadczy¢ o realnej mozliwosci spelnienia
tychze grozb bylo to, ze byt on calkowicie zaskoczony ich trescig i byly one polaczone z zachowaniem oskarzonego,
ktory wykrecal mu rece i mierzyt w jego kierunku z recznego miotacza gazu sugerujac, ze moze wystrzeli¢. Okolicznos$ci
te w polaczeniu z calym przebiegiem przedmiotowych zdarzen, bez watpienia wywolaly u W. J. lek przed spelieniem
wypowiedzianych gr6zb. Nalezy w tym miejscu takze podniesé, ze zespdl znamion wystepku z art.190§1kk nie
wymaga istnienia po stronie oskarzonego zamiaru spelnienia wypowiadanych grozb, ani nie przewiduje obiektywnego
niebezpieczenstwa ich realizacji. Warunkiem przestepnosci czynu jest — co wskazano powyzej — aby grozba wzbudzila
uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona (por. wyrok SA w Krakowie w dnia 17 grudnia 2008 r., II AKa 196/08, KZS

2009/2/35).

Wymierzajac A. C. (1) kare za w/w czyn, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treéci art.53k.k., baczac
by kara byla adekwatna do stopnia jego zawinienia. Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyl przed wszystkim
fakt, ze oskarzony byl juz dwukrotnie skazywany na kary ograniczenia wolnosci za wystepki z art.209kk (k.184).
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze A. C. (1) zaprzeczyl, aby popeknil zarzucany mu czyn, oczywiécie nie chodzi
o to, ze oskarzony ma obowigzek sie przyznac, jednakze nawet w calosci przeprowadzony proces nie wywolal u
niego zadnej skruchy, nadal kwestionowat zeznania maloletniego pokrzywdzonego, co skutkowalo powtérnym jego
przesluchaniem. Sad mial takze na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest zZycie i zdrowie czlowieka,
zwlaszcza ze mial on znaczna przewage nad o$mioletnim wowczas W. J.. Z drugiej strony sad wzigt pod uwage takie
okoliczno$ci jak to, ze wprawdzie zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo niewla$ciwe i realizowalo znamiona w/
w wystepkow, ale nie ma watpliwoéci, ze szarpanina, do ktérej doszlo i zachowanie A. C. (1) podczas jej trwania,
bylo bardziej emocjonalne, niz wynikalo z chlodnej kalkulacji. Nadto zachowanie oskarzonego, w opinii sadu, bylo
dzialaniem polegajacym na impulsywnej reakcji na krzyki i placz dziecka, u podloza ktdrej leza objawy zaburzen
osobowosci i uzaleznienie od alkoholu (opinia sadowo — psychiatryczna k.136).

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen sad wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Jest to kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, poniewaz sad doszed}l do wniosku, ze taka
wlasnie kara jest wspdlmierna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie
dopuscil. Praca na cele wskazane przez sad wzmocni proces resocjalizacji i prewencji szczegoblnej, zwlaszcza wobec
uprzedniej karalnoSci A. C. (1). Kara ta spelnia rowniez wymogi prewencji ogblnej i szczegblne;j.

Na podstawie art.62481kpk i art.633kpk, z uwagi na brak stalego zatrudnienia oraz ciazacy na oskarzonym obowiazek
alimentacyjny, sad zwalnia A. C. (1) od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.



Jednocze$nie zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 936 zl, plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.



