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UZASADNIENIE

- na podstawie art.42381a kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia do oskarzonego P. S.

)

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Latem 2014 roku do oskarzonego P. S. (1) przyjezdzal samochodem B. (...) oskarzony D. P.. Obaj mezczyZni znali
sie wezedniej i dlatego D. P. zwrdcil sie do wspoloskarzonego o przekazanie mu jego danych osobowych, aby méogt
zarejestrowa¢ w/w samochod na nazwisko P. S. (1). D. P. thumaczyl, Ze nie moze zarejestrowac tego samochodu na
siebie, poniewaz prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne i obawial sie, ze komornik moze zajac¢
pojazd. Oskarzony zgodzil sie i w dniu 7 lipca 2014r. w L. D. P. wprowadzit w blgd pracownika Wydziatu Komunikacji
co do osoby bedacej faktycznym wlascicielem pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...). Wyludzil dzieki temu po$§wiadczenie
nieprawdy w postaci dowodu rejestracyjnego na wskazany pojazd, gdzie jako wilasciciela wpisano P. S. (1). W trakcie
dalszych czynno$ci ustalono, ze w/w pojazd maki B. typ 320 zostal skradziony z posesji w M. na szkode C. W..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow T. B. (k.3272, 162), J. K. (1) (k.3272, 615-616), P.
J. (k.3273, 618-619), A. R. (1) (k.3299-3300, 866), P. B. (1) (k.3321-3322, 1605-1606), P. B. (2) (k.3322, 673-674), K.
K. (1) (k-3346, 2984-2985), B. J. (1) (k.3399-3400, 2934), M. J. (k.46-50, 53-55, 58-62, 66-69, 73-77, 81- 93, 96-102,
k. 106-108, k. 111-115), B. R. (k.3418, 1152-1153), wyjaénien oskarzonego P. S. (1) (k.3271-3271v., 1590- (...)), D. P.
(k.3271v., 142-145, 149-150, 576-578, 582-583, (...)-(...), (...), (...)), G. W. (k.3345, 685-686), L. W. (k.694) oraz na
podstawie dowodéw wymienionych w akcie oskarzenia (k.3077-3087).

Oskarzony P. S. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze ,ja nic nie
zrobilem” (k.3271). Wyjaénil, ze daty dokladnie nie pamieta, ale byto to latem kiedy przyjechal do niego D. P.
samochodem B. (...) i zapytal sie oskarzonego, czy mdglby zarejestrowac na siebie jego samochod. D. P. obawial
sie, ze gdy zarejestruje samochdd na swoje dane, to moze zajac go komornik. Oskarzony stwierdzil, ze ,troche sie
zastanawialem, ale sie zgodzilem, dalem mu swoje dane, potem zarejestrowal na mnie jeszcze co$ innego o czym
ja nie wiedzialem” (k.3271). Samocho6d mial by¢ przepisany na D. P. po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.
Jednocze$nie P. S. (1) zaprzeczyl, aby wiedzial, ze w/w samochod mogl byé kradziony. Jak rowniez wyjasnil, ze nie
podpisywat zadnych dokument6éw, nie dal mu réwniez zadnego pelnomocnictwa, przekazal D. P. jedynie swoje dane.

Nastepnie po ujawnieniu wyjasnien zlozonych w trakcie $ledztwa, w ktorych P. S. (1) przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, oskarzony stwierdzil, Ze je potwierdza. Wyjaénil wowczas, ze na wszystkich okazanych mu
wnioskach o rejestracje pojazdéw nie ma jego podpisu, nic nie wiedzial o ich rejestrach poza w/w samochodem B.. P. S.
(1) zaprzeczyl takze aby znal M. M. (1), nie udzielal mu réwniez pelnomocnictwa do rejestracji jakichkolwiek pojazdow.
Wprost wyjasnil, ze ,ja uwazam, ze zostalem wrobiony przez P., on wszystkie pojazdy za wyjatkiem B. zarejestrowal
na moje nazwisko bez mojej wiedzy i woli” (k.1591).

Oskarzony D. P. byl kilkukrotnie przestuchiwany w niniejszej sprawie, z tym Ze na rozprawe sie nie stawil i nie zlozyt
wyjasnien. Pierwsze przestuchanie odbylo sie w dniu 28.01.2015r. i wowczas oskarzony wyjasnil, ze nie przyznaje
sie do zarzutu z pkt I z a/o, stwierdzil, ze nigdy nie bral udzialu w kradziezy zadnego samochodu. Jednoczeénie nie
zaprzeczyl, ze zna M. J., jego kolege M. M. (2) oraz K. M. (1) od ktérej wynajmowatl posesje i jej meza M. M. (1).
Oskarzony stwierdzil takze, ze zna P. W, ktérego podwozil ,w rézne miejsca” swoim samochodem marki V. (...) nr rej.
(...). Poza tym D. P. wyjasnil, ze nigdy faktycznie nie byt wlascicielem zadnego samochodu, cho¢ w przeciagu jednego
miesiaca w 2014 roku na swoje nazwisko zarejestrowal w Wydziale Komunikacji w L. chyba siedem samochodow.
Robil to na polecenie M. M. (1), ktéry w tym czasie miat w toku postepowania egzekucyjne i obwial sie, ze pojazdy
te moga zostac zajete przez komornika. Z tego co pamietal to byl wsréd nich samoch6d marki B. (...), pozostalych
nie pamietal, bo nigdy ich nie widzial. Oskarzony nie wiedzial skad M. M. (1) miat te samochody, ale byl pewny, ze



przy ich rejestracji znajomy przekazywal mu hiszpanskie dokumenty. W zamian za rejestracje tych pojazd6w na swoje
dane, oskarzony mogt wynajmowac posesje w K., innego wynagrodzenia za to nie otrzymywal. Przyznal rowniez, ze
podpisywal umowy sprzedazy tych samochodow.

Oskarzony jezdzil rowniez samochodem marki A. (...), gdzie w dowodzie rejestracyjnym, jako wtasciciel wpisany byl
R. S., samochdd ten stal na terenie posesji w K., zaé kluczyki od niego dostal od M. J..

Jesli chodzi o P. S. (1), to D. P. wyjaénil, ze to on namoéwil wspoloskarzonego, aby zarejestrowal na siebie jeden z
samochodow M. M. (1). Gdy otrzymal pelne dane osobowe od P. S. (1), to przekazat je M. M. (1), ten za$ przygotowywal
dokumenty potrzebne do rejestracji. Nastepnie D. P. sam rejestrowal samochody na nazwisko P. S. (1), osobiScie
wypisywal wnioski rejestracyjne i podpisywal sie z upowaznienia. Do rejestracji pojazdéw oskarzony namowit takze
L. W. z tym, ze wszelkie szczegdly L. W. omawial bezposrednio z M. J.. Jednym z zarejestrowanych w ten sposéb
samochodow byla T. (...), ale skad mial ja M. J., to oskarzony nie wiedzial, zaprzeczyl takze aby bral udzial w jej
kradziezy. Cho¢ przyznal, ze na przelomie 2014 /2015 roku kilka razy jezdzil z P. W. po W. samochodem marki V. (...)
i wyszukiwali samochodéw nadajacych sie do kradziezy. Nastepnie przy uzyciu ,jakiego$ urzadzenia elektrycznego”
P. W. takie samochody uruchamial, glownie byly to H. (...).

W pozostalej czeSci wyjasnien D. P. opisywal jak M. J. ,produkowal falszywe dokumenty potrzebne do rejestracji
samochod6w” (k.144), jakimi samochodami dysponowal, gdzie w jaki sposob i z kim dokonywal ich rozbiorki na czesci.

Drugie wyjasnienia oskarzony zlozyl w dniu 18.05.2015r. i woéwcezas potwierdzil, Ze na polecenie M. J. zarejestrowat
na swoje nazwisko kilka samochodéw, w tym B. (...) oraz kilka motocykli, nie dostal za to zadnych pieniedzy. Wszelkie
niezbedne do tego dokumenty otrzymal do M. J.. Wprawdzie wcze$niej twierdzil, ze robil to na polecenie M. M.
(1), ale tylko dlatego, bo bat sie ,wyjasnia¢ na J.” (k.577). Nastepnie na polecenie M. J. podpisal z nieznanym mu
mezczyzng umowe wynajmu na w/w B. (...), za co obaj mezczyzni rozliczyli sie miedzy soba. Gdy jesienia 2014 roku
D. P. otrzymal wezwanie na przestuchanie do CBS w W. w sprawie samochodu B. (...) oraz V. (...), uzgodnil z M. J., ze
zezna, ze jest wlaécicielem obu pojazddw, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej zajmuje sie wynajmem
samochodow i dlatego wypozyczyt oba pojazdy. Po kilku dniach samochody te zostaly wydane oskarzonemu po
okazaniu dostarczonych przez M. J. dokumentéw w postaci dwéch uméw wynajmu, faktury zakupu Passata i swojego
dowodu rejestracyjny na B. (...). B. D. P. odebral osobiécie, zas samochéd V. (...) odebral znajomy M. J.. Nastepnego
dnia na polecenie M. J., oskarzony pojechal B. na parking pod hotelem (...) w L., gdzie ponownie podpisal umowe
wynajmu w/w samochodu z tym samym mezczyzng. Zgodnie z wiedzg D. P., to ,potem samochdd ten do J. nie wrocit,
nie wiem z jakiego powodu” (k.577). Oskarzony stwierdzil, ze ,pomimo, iz ja podpisalem protoko6t oddania pojazdow
na przechowanie z dnia 12.12.2014r. to faktycznie na polecenie J. samoch6d marki B. (...) wydalem temu nieznanemu
mi osobnikowi” (k.578).

Jesli chodzi o pozostate samochody i motocykle zarejestrowane na nazwisko oskarzonego, to stwierdzil, ze nie mial
osobistego kontaktu z zadnym z tych pojazdéw, jak rowniez nie zna Zrodla ich pochodzenia, ani tez nie bral udzialu w
ich sprzedazy, choé nie zaprzeczyl, ze mogl podpisac in blanco umowy sprzedazy. Z wyjatkiem samochodow M. (...)
oraz F. (...), gdzie uczestniczyl w ich sprzedazy.

W dalszej cze$¢ wyjasnien D. P. opisal jego powigzania z A. K., okolicznoSci udzielenie leasingu na samoch6d marki
A. oraz okoliczno$ci nabycia samochodu marki M. i umowa ta faktycznie byla forma pozyczki dla M. J..

W trakcie przestuchania w dniu 22.02.2016r. D. P. wyjasnil, Ze spoéréd okazanych mu zdjeé nie rozpoznal mezczyzny,
ktéremu przekazal w/w samochod B. (...), za§ dane K. M. (2) dyktowal mu ten mezczyzna, oskarzony wiedzial tylko,
ze M. J. nazywal go pseudonimem (...). Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze pojazdy Y. W. (...), H. (...), N. (...),
B. (...), M. (...), S. (...), M. (...), T. (...), F. (...), S. (...) zostaly na niego zarejestrowane i to on osobiscie skladal
niezbedne dokumenty w Wydziale Komunikacji w L.. Natomiast w przypadku pojazdéow M. (...), K. (...), Y. (...), A.
(...), B. (...), to wnioski o rejestracje wypekil osobiscie i ztozyl na nich podpis jako (...) w polu podpisu wlasciciela.
Za$ w przypadku motocykla Y. (...) oraz samochodu M. (...) oskarzony podpisat wnioski ,,z upowaznienia P.”. M. J.
moéwil mu, ze P. S. (1) o wszystkim wie. JeSli za$ chodzi o samochéd L. (...), L. (...), to wniosek o rejestracje nie



zostal wypeliony przez D. P., ale jednocze$nie nie zaprzeczyl, ze to on podpisal je swoim nazwiskiem. Wszystkie te
pojazdy byly wlasno$cia M. J. i to na jego polecenie i na podstawie dostarczonych przez niego dokumentéw oskarzony
dokonywal rejestracji. Jesli za$ chodzi o samochéd S. (...), to wprawdzie oskarzony wypekhil wniosek o rejestracje
oraz podpisal sie nazwiskiem P. S. (1), jednakze pojazd ten nalezal do niego. D. P. kupil go od A. W., a zarejestrowal
na wspoloskarzonego, poniewaz obawial, ze po zarejestrowaniu na siebie, moglby zostaé zajety przez komornika na
poczet prowadzonego postepowania egzekucyjnego. P. S. (1) zgodzil sie na takie rozwigzanie.

Oskarzony zaprzeczyl, aby wypehil wniosek i rejestrowal samochdéd marki M. (...), wyjasnil, ze ,wydaje mi sie, ze
wypehil go G. W.” (k.2156).

Ponowne przestuchanie odbylo sie w dniu 20.06.2017r. i wowczas D. P. opisal wyjazd do Wielkiej Brytanii wraz z M.
J., A. W. oraz kolega M. J..

Natomiast w dniu 14.06.2018r. oskarzony stwierdzil, ze nie ma zadnej wiedzy odno$nie samochodoéw R. (...), R. (...).
Jesli zaé chodzi o samochéd B. (...) oraz Passat, ktore zostaly zatrzymane przez CBS, a nastepnie mu wydane, to
oskarzony nie wiedzial, gdzie te samochody sa. B. (...) poczatkowo stalo pod jego domem, a p6Zniej D. P. przekazal
pojazd na polecenie M. J., mezczyznie o pseudonimie (...). Z kolei Passat oskarzony uzytkowal az do kolizji z
samochodem O. (...) w W. przy skrzyzowaniu z ul. (...), na miejsce nie byla wzywana Policja. Oskarzony odstawil
Passata do warsztatu, w tym okresie zostal tez zatrzymany do sprawy i jak stwierdzil, to ,nie przypominam sobie,
zebym odbieral ten samochéd z warsztatu, wydaje mi sie, ze nie chcialem mieé¢ z nim nic wspdlnego i zostawilem go
w tym warsztacie” (k.2926). Nie wiedzial co sie z nim dalej stalo, ale ,warsztat, w ktérym zostawilem Passata byl tak
jakby zaprzyjazniony z M. M. (1), wiec moze on odebral to auto” (k.2926).

Ostatecznie w dniu 23.10.2018r. D. P. wyjaénil, Ze przyznaje sie czeSciowo do czynu z pkt I oraz przyznaje sie do
popehienia pozostalych zarzucanych mu czynow i stwierdzil, ze nie ma juz nic wiecej do powiedzenia w tej sprawie
(k.3028).

Oskarzony G. W. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w wakacje 2014 roku nie mial
stalego zatrudnienia i poszukiwal pracy o czym moéwil swoim znajomym. Po jednej z takich rozméw zadzwonil do niego
nieznany mu mezczyzna i zaproponowal pienigdze w zamian za zarejestrowanie na oskarzonego dwoch samochodéw,
za co obiecal mu 700 zL. Mezczyzna ten nie mogl zarejestrowac tych samochodéw na siebie, poniewaz mial juz za duzo
zarejestrowanych samochodéw na swoje nazwisko. G. W. zgodzil sie na ta propozycje i uméwil sie z tym mezczyzna
pod budynkiem Starostwa Powiatowego w L., gdzie dostal od niego niezbedne dokumenty, ktére wraz z wnioskami o
rejestracje, wypelionym przez oskarzonego osobiscie, zlozyt w Wydziale Komunikacji. Oskarzony nie pamietal jakie
to byly dokumenty, ale nie mial watpliwosci, ze dotyczyly one samochodu H. oraz M.. Po otrzymaniu tymczasowego
dowodu rejestracyjnego G. W. oddal je w/w mezczyznie i umowili sie na kolejne spotkanie gdy beda juz gotowe stale
dowody rejestracyjne. Do drugiego spotkania doszlo okolo miesigca pdzniej, oskarzony ponownie wszedl sam do
Wydzialu Komunikacji, jednakze otrzymal wiadomosci, ze dowody nie zostang wydane poniewaz ,,zainteresowata sie
nimi prokuratura” (k.685v.). Mezczyzna, ktéremu mial przekazac¢ te dowody, przekonywal oskarzonego, ze nic sie nie
stalo, zZe to sg jakie$ nieécistosci w dokumentach.

Oskarzony L. W. przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze na prosbe D. P. zarejestrowal
na siebie kilka samochodéw. D. P. tlumaczyl, Ze nie moze rejestrowaé¢ samochodéw na siebie, poniewaz ma juz
zarejestrowane w ten sposob pojazdy. To wspotoskarzony przyniost wszystkie niezbedne dokumenty, za$ L. W. zlozyl
w Wydziale Komunikacji wypelnione przez siebie wnioski o rejestracje samochodéw i otrzymane tzw. miekkie dowody
rejestracyjne przekazat D. P.. Za rejestracje pojazdow oskarzony otrzymal 200 z} i jak stwierdzil, to ,ja uwazalem, ze
te pojazdy s3 tylko chwilowo na mnie rejestrowane, nie myS$lalem, co bedzie p6zniej” (k.694v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznatl za wiarygodne wyja$nienia P. S. (1), albowiem odtworzyt on przebieg przedmiotowych wydarzen zgodnie
ze stawianym mu zarzutem. Wprawdzie oskarzony przekonywal, ze niejako nie dzialal ze zlych pobudek i wlasciwe



to on czuje sie oszukany przez D. P., jednakze nie zmienia to faktu, ze P. S. (1) przekazal wspotoskarzonemu swoje
dane osobowe i ze wiedzial, ze postuza one do rejestracji w/w samochodu B.. Nalezy jedynie w tym miejscu zwrdcic¢
uwage na to, ze D. P. tak gleboko byl uwiklany w proceder rejestracji pojazdéw na dane podstawionych oséb, ze mylit
nawet marke samochodu, ktérym przyjezdzal do P. S. (1). P. S. (1) nie mial zadnych watpliwoéci, ze D. P. przyjezdzal
do niego samochodem marki B. (...) i o tym samochodzie takze rozmawiali w kontek$cie jego rejestracji na nazwisko
oskarzonego. Tymczasem D. P. twierdzil, ze bylo to samochod marki S. (...).

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom D. P., jednakze tylko w tym zakresie w jakim s3 zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, poniewaz tylko w tej cze$é znajdujg one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach
ujawnionych w niniejszej sprawie. W ocenie sadu oskarzony umniejszal swoja role w przebiegu przedmiotowych
zdarzen, co bylo realizacja przyjetej linii obrony sprowadzajacej sie do obciazenia gltéwna odpowiedzialno$cia prawno-
karng M. J.. D. P. przedstawial sie wylacznie jako wykonawce plecenn M. J., czemu przecza chociazby wyjasnienia
pozostalych wspoloskarzonych. Jak wynika z wyjasnien P. S. (1), czy tez £.. W. to zglosil sie do nich nie M. J., ale
D. P., ktéry wykorzystujac fakt, ze byl im dobrze znany, ze przez to darzyli go pewnym zaufaniem, naméwil ich do
rejestracji na swoje dane w/w samochodéw. Nalezy réwniez wskazaé, ze o ile oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, to w przypadku zarzutu opisanego w pkt I, czyli kradziezy z wlamaniem samochodu
marki H. (...) najpierw wyjasnil, ze nie przyznaje sie, za$§ pdzniej stwierdzil, ze przyznaje sie czeSciowo, mimo ze
wezeéniej opasywal okolicznoéci kradziezy. W tym przypadku D. P. takze nie przejmowal na siebie odpowiedzialnoSci
twierdzac, ze sprawca tego wystepku byl P. W., ktéry wyszukiwal samochody i kradl je przy uzyciu ,jakiego$ urzadzenia
elektronicznego”. Rola oskarzonego ograniczala sie do zakupu, na polecenie P. W. klucza tzw. ,10”, ktére p6zniej
wykorzystywat jako trzpienie do nalozenia tzw. lamakéw. Odnoénie za$ kradziezy samochodu H. (...) w nocy z
28/29.09.2014r., to D. P. wyjasnil, ze siedzac w swoim samochodzie okolo 400 metréw dalej, czekal na P. W., a
nastepnie zabral go z parkingu w L., gdzie P. W. odstawil w/w samochdd i nie uznawat tego jako wspétudziat.

Sad dal rowniez wiare wyja$nieniom G. W. oraz L. W., ktorzy nie zaprzeczali swojemu sprawstwu i stawianym im
zarzutom. Ich wyjasnienia s3 o tyle istotne, ze jednoznacznie dowodza, ze proceder rejestracji pojazdow byl zakrojony
na szeroka skale i czynny udzial bral w tym D. P..

P. B. (1) potwierdzila, ze w 2014 roku D. P. wraz z rodzina mieszkal w miejscowosci K., tam réwniez spotkala M.
J., ktory poprosil ja o rejestracje na siebie jednego samochodu. Swiadek nie chciala sie na to zgodzi¢ wowezas, jak
stwierdzila to ,D. zaczal mnie namawiac i prosil abym pomogla jego koledze i zarejestrowala to auto” (k.1609). Do
rejestracji jednak nie doszlo poniewaz pracownik Wydzialu Komunikacji miala watpliwoéci co do autentyczno$ci
potwierdzenia przegladu technicznego. Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, poniewaz logicznie wpisuja sie one w
przebieg caloSci zdarzen objetych niniejsza sprawa.

Z kolei M. W. (1) zeznal, ze nie ma wiedzy odno$nie kradziezy w/w H. (...), jak réwniez odno$nie kradziezy dwoch
samochodow T. (...) oraz (...). Jego zeznania dotyczyly innej sprawy, gdzie wystepuje w charakterze oskarzonego i
glownie skupil sie on na kwestii dzialalnoéci M. M. (1) oraz M. J.. Jednocze$nie §wiadek potwierdzal fakt rejestrowania
pojazdéow ma dane w/w oskarzonych i udzial w tym D. P.. Jednakze w jego przekonaniu to takze M. J. ,jest
czlowiekiem, ktory potrafi wywiera¢ wplyw na ludzi, potrafi klama¢ w zywe oczy, ze czlowiek mu wierzy, potrafi
manipulowaé ludZzmi” (k.3272v).

Sad dal wiare, ze $wiadek ma taka ocene charakteru i postawy M. J., jednakze nie zmienia to ogélnych ustalen w
zakresie sprawstwa D. P.. Nie mozna tutaj pomina¢ faktu, ze A. W. jest wspoloskarzony w jednej sprawie razem z M.
J.. Tym samym w odniesieniu do zdarzen objetych niniejszg sprawa, sad dal wiare zeznaniom M. W. (1).

W niniejszej sprawie przestuchano takze M. J., ktéry jednoczes$nie ze statusem $wiadka laczyl status oskarzonego
w sprawie sygn. akt V Ds. 59/14 i w zwigzku z tym skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan. W tej sytuacji
sad ujawnil jednie jego uprzednie wyjasnienia, ktére po odczytaniu potwierdzil. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze
wyjadnienia te w przewazajacej czeSci dotycza innej sprawy, ktoéra jedynie w zakresie czesci zarzutu z pkt V oraz VI
dotyczy zarzutoéw stawianych D. P.. (k.3394-3397). Swiadek opisal w jakich okolicznoéciach nawiazal wspélprace z



oskarzonym, ktéry wowcezas mieszkal pod adresem (...), na posesji wynajmowanej od K. M. (1). W tym tez zakresie
sad dal wiare zeznaniom M. J., ktére zasadniczo sa zgodne z wyjasnieniami D. P.. Roznica dotyczy tylko niejako
zakresu zaangazowania oby mezczyzn w proceder rejestracji pojazdéw na podstawie falszywych dokumentéw. D. P.
przekonywal, ze dzialal wylacznie na skutek namowy, naciskdw M. J., za$ §wiadek opisujac ich wspolprace twierdzil,
ze oskarzony czerpal z tego regularny zysk. Jednakze w ocenie sadu takie umniejszanie swojej roli w przebiegu
przedmiotowych wydarzen zaré6wno przez oskarzonego, jak i M. J., nie daje podstaw do ustalenia, ze Swiadek nie
odtwarzat rzeczywistych wydarzen.

W charakterze §wiadka przestuchani rowniez T. B., ktory opisal w jakim stanie zostawil na parkingu nalezacy do niego
samochod i co istotne nie mial on zadnych watpliwosci, ze ,,ja przed kradzieza tego dnia zamknatem pojazd, samochod
cala niedziele stal na parkingu” (k.3272). Z kolei K. K. (1), to wspolwlascicielka samochodu T. (...) nr rej. (...), ktéra
w dniu 08.11.2014r. zglosila jego kradziez. Swiadek opisala kiedy ostatni raz korzystala z w/w samochodu, natomiast
odno$nie okolicznoSci jego kradziezy nie miala zadnej wiedzy. Takze B. J. (2) wlascicielka samochodu marki T. (...)
o nr rej. (...) opisala kiedy ostatni raz korzystala z w/w samochodu, natomiast odnoénie okolicznosci jego kradziezy
nie miala zadnej wiedzy.

Sad w caloéci dal wiare w/w §wiadkom, poniewaz brak jest podstaw do ich podwazenia, czy tez ustalenia faktow, ktore
negatywnie rzutowalyby na ich wiarygodnosé.

Z kolei J. K. (1), P. J. oraz P. B. (3) to osoby, ktére mialy uprawnienia do wykonywania, czy tez potwierdzania
wykonania badan diagnostycznych pojazdéw i ktérych danym postuzyli sie sprawcy przy podrobieniu dokumentacji
potwierdzajacej przedmiotowe badania diagnostyczne. Podobnie bylo w przypadku A. R. (1), ktéry jako funkcjonariusz
shuzby celno-skarbowej zajmowal sie wystawianiem potwierdzen zaplaty akcyzy. Swiadek zaprzeczyl, aby na
okazanych mu dokumentach skarbowych widnial jego podpis.

Sad w caloéci dal wiare w/w $§wiadkom, poniewaz brak jest okoliczno$ci, ktére negatywnie rzutowalyby na ich
wiarygodno$¢, $wiadkowie przedstawiali tylko te fakty, ktore byly im znane.

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania A. B. (1) oraz B. P.. A. B. (1) potwierdzila jedynie,
ze ubezpieczyla pojazdy, gdzie w tzw. miekkich dowodach rejestracyjnych, jako wilasciciel wymieniony byl P. S. (1),
za$ umowe podpisywal M. M. (1). Natomiast B. P. nie mial zadnej wiedzy odnoScie dzialalno$ci swojego wnuka D. P.,
poniewaz w 2014 roku mieszkali w r6znych miejscowoéciach.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, poniewaz opisywali zdarzenia zgodnie ze stanem swojej wiedzy.

W trybie art. 33382kpk prokurator wnidst o doczytanie zeznan §wiadkéw M. M. (2) (k.155-157), M. W. (1) (k.201-202,
282-283), M. W. (2) (k.207-208), M. W. (3) (k.537-538, 565-567), P. B. (4) (k.587-588), M. W. (4) (k.591-593),
G. K. (1). (k710-713), B. K. ( (...)-987), J. K. (2) (k.1019-1020), T. I. (k.1025-1026), P. P. (3) (k.1031-1033), M.
S. (k.1066-1067), L. M. (k.1090-1091), K. M. (3) (k.1198), M. Z. (k.1222-1223), P. S. (2) (k.1228-1229), P. L.
(k.1273-1274, 1282), J. K. (3) (k.1291-1292, 1314-1316), K. C. (k.1400), M. P. (k.1510-1511), R. N. (k.1546), E. G.
(k.1548-1550), D. G. (1) (k.1553-1556, 1583-1585), R. C. (k.1680-1682), R. W. (k.1737-1738), A. B. (2) (k.1823-1824),
C. G. (k.1994-1995, 1994-1995), P. B. (5) (k.1932-1933), R. B. (k.2082-2084), J. M. (1) (k.2091-2093), P. B. (6)
(k.2134-2135, 2138-2141), D. G. (2) (k.2209-2210), K. kucharczyka (k.2249), J. M. (2) (k.2263-2264), A. R. (2)
(k.2309-2310), P. D. (k.2332-2333), D. B. (k.2341-2342, 2345-2346), P. C. (k.2459-2461), A. M. (k.2463-2465), J. K.
(4) (k.2467-2469), L. R. (k.2499, 2503, 2505), J. P. (k.2545-2547), G. K. (2) (k.2549-2555), E. K. (k.2570-2572), E. C.
(k.2660-2661), W. C. (k.2730-2731), J. W. (k.2738-2739), P. K. (1) (k.2787-2788), J. K. (5) (k.2819-2820), P. K. (2)
(k.2823-2826), P. K. (3) (k.2880-2881, 2910-2911). Sad poprzestal na ujawnieniu treéci ich zeznan bez odczytywania,
poniewaz $wiadkowie ci zeznaja na okoliczno$ci, ktérym oskarzeni nie przecza, jak rejestracja w/w pojazdow, jakimi
dokumentami sie postugiwali, ich pochodzenie, czy tez na okolicznos$ci ktére w ogdle nie maja znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego, jak to skad te pojazdy pochodzily oraz kto je nabyl juz po zarejestrowaniu. Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw, zwlaszcza ze zadna ze stron ich nie kwestionowala.



Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych,
jak rowniez dolaczonych do sprawy opinii, w tym opinii z zakresu badan mechanoskopijnych, nie byla przedmiotem
zarzutdw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoSci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmowil im wiarygodno$ci.

W $wietle poczynionych przez sad ustalen wina P. S. (1) nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem tym oskarzony
wyczerpal dyspozycje art.1883kk w zw. z art.272kk. W dniu 07.07.2014r. w L. dzialajac w zamiarze, aby D. P.
dokonal czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownika Wydzialu Komunikacji co do osoby
bedacej faktycznym wlascicielem pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i wyludzeniu poéwiadczenia nieprawdy w
postaci dowodu rejestracyjnego na wskazany pojazd, swoim zachowaniem polegajacym na przekazaniu mu swoich
danych osobowych, oskarzony ulatwil mu jego popekienie. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze strona przedmiotowa
pomocnictwa polega na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego. Nie nalezy jednak wymagaé, aby
podjete zachowanie stanowilo warunek konieczny realizacji czynu przez sprawce. Pomocnictwo jest ulatwieniem "w
sensie obiektywnym" (A. Zoll, w: Buchala, Zoll, Kodeks karny, s. 184; zob. takze: J. Giezek, w: Giezek (red.), Kodeks
karny. Czeé¢ ogdblna, 2007, s. 179; Marek, Kodeks karny, 2007, s. 61; wyr. SA w Warszawie z 30.6.2016 r., II AKa
177/16, Legalis). Nie musi mie¢ charakteru kazualnego (jako warunek sine qua non) w stosunku do czynu sprawcy
bezposredniego (zob. Wasek, Kodeks karny, s. 272; P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, 2007, s. 327). Nie
nalezy tez wymagaé, aby rzeczywiscie ulatwilo innej osobie popelnienie przestepstwa (zob. wyr. SA w Warszawie z
19.10.2015 r., IT AKa 300/15, L.). W konsekwencji nie zachodzi potrzeba ustalenia, ze udzielona pomoc rzeczywiscie
sie przydala, ani tego, ze bez niej do dokonania czynu zabronionego by nie doszlo (zob. L. Tyszkiewicz, w: Filar (red.),
Kodeks karny, 2010, s. 78; wyr. SAw Warszawie z 22.2.2017 1., Il AKa 8/17, Legalis). Dlatego przekazanie przez P. S. (1)
sowich danych osobowych D. P. bez watpienia spelnilo wymogi pomocnictwa w popelnieniu przestepstwa wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy, czego skutkiem byto wystawienie przez upowazniong osobe dokumentu poswiadczajacego
nieprawde wskutek dzialania sprawcy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze oskarzony przyznal takze, ze wiedziat do
czego jego dane mial wykorzystaé D. P..

Kodeks karny za popehlienie przestepstwa stypizowanego w art.272kk przewiduje sankcje w postaci kary do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Dokonujac wyboru kary, spoéréd katalogu kar, sad uznal za najbardziej adekwatna kare
ograniczenia wolno$ci i w tym wzgledzie, sad kierowal sie treécig art.37akk stanowiacego, ze jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4kk. Przepis ten zawiera zasade preferencji kar
nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi $rodek ostateczny (ultima ratio), po
ktory mozna siegnac tylko wtedy, gdy Zadna z wymienionych kar lub Zaden $rodek karny "nie moze spelni¢ celow
kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979 ., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej
sprawie, sad doszedl do przekonania, ze kara wspétmierng do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego bedzie kara ograniczenia wolnosci. Kara ta winna spelnié swe cele zar6wno
w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej, tj. uséwiadomi¢ oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej
akceptacji na wyzej opisane zachowanie.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w treéci art.538
11 §2 kk. Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w stosunku do sprawcy, sad
wzial pod uwage w szczego6lnosci wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Wprawdzie P. S. (1) byl juz kilkukrotnie
karany, w tym réwniez na kare pozbawienia wolnoéci, jednakze sad nie mogt pomingé faktu, ze w/w czynu dopuscit
sie ponad pieé lat temu. Na korzy$¢ oskarzonego nalezy wzigé rowniez fakt, ze przyznal sie, a z jego wyjasnien wynika,
ze nie kierowal sie pobudkami zastugujacymi na szczeg6lne potepienie. Cho¢ bylo to zachodnie naruszajace normy
karne, to jednak dzialaniem P. S. (1) kierowala che¢ pomocy koledze, a nie osobistego zysku. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad uznal, Ze kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 7 miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokos$ci 20 godzin w stosunku miesiecznym, bedzie karg
bardziej resocjalizacyjna w odniesieniu do oskarzonego, anizeli kara pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza ze oskarzony
nie ma stalego zatrudnienia.



Stosownie do tresci art.62481kpk sad obciazyl kosztami sadowymi Skarb Panstwa uznajac, ze oskarzony nie bedzie w
stanie ich ui$cié z uwagi na swoja sytuacje majatkows.



