Sygn. akt IT K 1086/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.11.2018 r.
sprawy przeciwko

1. L. K. urodz. (...)

wW.

synaA.iE.zd.S.

2. M. K. urodz. (...)

wW.

synaK.iE.zd.R.

3.S. M. urodz. (...)

wS.

synaZ.iK.zd. O.

4.A. R. urodz. (...)

w L.

synaH.iK.zd. D.

oskarzonych, o to, ze: w dniu 25.02.2018 r. w msc. S. D., gm. N., woj. (...), wraz z nieustalonymi dotad osobami,
brali udzial w bdjce, w ktorej uczestnicy narazeni byli na spowodowanie skutku okreélonego w art. 157 § 1 kk,, i
podczas ktorej M. K. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy oraz pottuczen ogélnych, a L. K. doznal obrazen w
postaci stluczenia glowy, sthuczenia twarzy, wybroczyn krwawych w obrebie tkanek miekkich szyi, zasinienia i otarcia
naskorka tokcia lewego oraz sthuczenia uda lewego,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu L. K. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.



II. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. K. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

ITI. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S. M. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

IV. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. R. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. i art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sgdowych w kwotach po 177 (sto siedemdziesiat
siedem) zlotych i 50 (pieédziesigt) groszy.

Sygn. akt II K 1086/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 listopada 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas posiedzenia, ograniczajac uzasadnienie
do czesci dotyczacej oskarzonego, ktérego dotyczy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z trecig art. 423 §
1a k.k., ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2018 r. w lokalu G. w S. D. odbywaly sie dwie imprezy towarzyskie. Po polnocy, w dniu 25 lutego
2018 r. oskarzony L. K. wyszed! przed lokal wraz z oskarzonymi M. K. i A. R.. Obok nich przeszla grupka trzech osob
z drugiej imprezy, wérod nich oskarzony S. M.. Oskarzony S. M. obrazit oskarzonego L. K., ten podszed} do niego i
rozpoczat dyskusje. S. M. splunat na L. K., a ten uderzy} go pieScia w twarz. Wowczas S. M. i inne nieustalone osoby
zaczely bic¢ i kopaé L. K.. Oskarzeni M. K. i A. R. zaczeli odpychac i bi¢ oskarzonego S. M. i inne osoby wspoldzialajace
z nim. Zdarzenie zmienilo sie we wzajemne starcie fizyczne, gdzie uczestnicy zadawali sobie uderzenia i kopniecia,
trwalo do czasu, gdy wychodzaca z lokalu R. K. zadzwonila na Policje. Podczas tego zdarzenia L. K. doznat sttuczenia
glowy, stluczenia twarzy, wybroczyn krwawych w obrebie tkanek miekkich szyi, zasinienia i otarcia lokcia lewego oraz
stluczenia udalewego, a M. K. doznal stluczenia twarzy i pottuczen ogblnych. Udzial we wzajemnym biciu sie i kopaniu,
w polaczeniu z agresywnym dzialaniem wszystkich oskarzonych narazily uczestnikoéw zdarzenia na niebezpieczenstwo
nastgpienia co najmniej skutku polegajacego na rozstroju zdrowia lub naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres

powyzej 7 dni.

Dowdd:

- zeznania D. S. (1) (k.12v-13),
- zeznania R. K. (k.38v-39),

- zeznania P. L. (k.54v),

- zeznania J. F. (k.101-102),

- zeznania R. S. (k. 107v),

- zeznania P. D. (k.154v),

- zeznania P. R. (k.156v),

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. (k.119,164),



- cze$ciowo wyjasnienia S. M. (k.132,176),
- dokumentacja medyczna (k.8,30),

- protokot odtworzenia nagrania (k.69-71),
- opinie bieglego (k.44-45,46-47).

Oskarzony L. K. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.119). Stwierdzil, Zze w zdarzeniu pomagali mu M. K.i A. R..
W trakcie imprezy wyszedl na zewnatrz z D. S. (2) i M. K.. Wéweczas z lokalu wyszla grupa trzech mezczyzn, byli oni
nietrzezwi i agresywnie sie zachowywali, jeden z nich go obrazil, on podszed! do niego i chcial wyjasnié sytuacje, ale
M. naplul mu w twarz. Wtedy uderzyl go pieécig w twarz, a trzej napastnicy zaczeli go uderzac pie$ciami, przewrocil
sie, napastnicy kopali go po glowie. Po chwili wstal, widzial ze napastnicy bili A. R. i M. K., préobowal im pomoéc. Po
chwili bojka ustala i przyjechala Policja. Podczas drugiego przestuchania (k.164) podtrzymal weze$niejsze wyjasnienia,
stwierdzil, ze nie byt karany i ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Wyjasnienia tego oskarzonego zasluguja na wiare w tej czeéci, w ktérej podal, ze zdarzenie bylo wzajemnym
uzyciem przemocy, gdyz znajduje to potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien S. M. (k.132,176) i protokole
odtworzenia nagrania (k.69-71). Z protokolu odtworzenia nagrania (k.69-71) wynika bowiem, ze zdarzenie miato
przebieg dynamiczny, przy czym nie mozna jednoznacznie wyrézni¢ napastnikéw i ofiar przemocy, uczestnicy
zdarzenia wzajemnie zadawali sobie ciosy. Ponadto z wyjaénien oskarzonego wynika, ze zareagowal konfrontacyjnie
na uwage oskarzonego S. M., podszed} do niego i wdal sie w dyskusje, a po chwili uderzyl go piesciag w twarz. Uderzenie
to bylo sprowokowane opluciem, ale niewatpliwie oskarzony L. K. bral udzial w eskalacji konfliktu i jego dalszym
agresywnym przebiegu. Niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial wniosek oskarzonego L. K. o
warunkowe umorzenie postepowania. Wniosek ten znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu i jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony zrozumial, iz bral udzial w bojce, podczas ktorej
uczestnicy wzajemnie sie atakowali i bronili, a wszyscy narazeni byli na niebezpieczenstwo doznania co najmniej
obrazen ciala powodujacych rozstr6j zdrowia lub naruszenie czynno$ci ciala na okres powyzej 7 dni. Nie zasluguja
na wiare wyjasnienia oskarzonego L. K. w czeSci, w ktorej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
przedstawial zdarzenie jako napa$é na niego, podczas ktorej on jedynie bronil sie. Ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego
jest sprzeczna z jego wyjaénieniami w czeSci, w ktorej podal, ze uderzyt S. M. pieScia w twarz i w miare swych
mozliwo$ci staral sie uderzaé napastnikow. Oskarzony byl zatem jednym z prowokatoréw tego zdarzenia, istotnie
przyczynil sie do eskalacji konfliktu i jego agresywnego przebiegu. Ponadto odtworzenie nagrania (k.69-71) wskazuje
wyraznie, ze zdarzenie nie polegalo na pobiciu grupy osdb przez grupe innych oso6b, lecz na wzajemnych utarczkach
fizycznych uczestnikow zdarzenia, podczas ktorych nie mozna wyraznie uznaé, ze jedna grupa oséb byta napastnikami,
a druga bronila sie przed ich agresja.

Oskarzony S. M. podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.132). Stwierdzil, ze byl wowczas w kregielni G. z kolegami, okolo péinocy wyszedl na zewnatrz, stala
tam grupka mezczyzn, jeden z nich go obrazil, a nastepnie uderzyl pieécia w twarz. Zaczal go uderzac i szarpac sie
z nim, doszli do niego koledzy, a do napastnika jego koledzy. Doszlo do szarpaniny miedzy czlonkami zwa$nionych
grup, ktora trwala do czasu przyjazdu Policji. Po zdarzeniu stabo slyszal, mial opuchniete lewe ucho oraz nos. Tego
wieczora wypil dwa piwa. Podczas kolejnego przestuchania (k.176) podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia, stwierdzil,
ze nie byt karany i zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Wyjasnienia tego oskarzonego zashuguja na wiare w tej czedci, w ktoérej podal, ze zdarzenie bylo wzajemnym uzyciem
przemocy, gdyz znajduje to potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien E. K. i protokole odtworzenia nagrania
(k.69-71). Z protokotu tego (k.69-71) wynika bowiem, ze zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, przy czym nie mozna
jednoznacznie wyrdznic¢ napastnikow i ofiar przemocy, uczestnicy zdarzenia wzajemnie zadawali sobie ciosy. Nalezy
wziaé pod uwage, ze oskarzony S. M. mial interes procesowy, by pomniejsza¢ swoj udzial w zdarzeniu, ale istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial jego wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Gdyby nie poczuwal
sie do zadnej odpowiedzialnoSci nie zlozylby takiego wniosku. Wniosek ten znajduje uzasadnienie w materiale
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu i jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony zrozumial, iz bral udzial
w bdjce, podczas ktdrej uczestnicy wzajemnie sie atakowali i bronili, a wszyscy narazeni byli na niebezpieczenstwo co
najmniej doznania obrazen ciala powodujacych rozstroj zdrowia lub naruszenia czynno$ci ciala na okres powyzej 7 dni.
Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego S. M. w czeéci, w ktorej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i przedstawial zdarzenie jako napa$¢ na niego, podczas ktérej on jedynie bronil sie. Ta cze$¢ wyjadnien tego
oskarzonego jest sprzeczna z jego wyjasnieniami w cze$ci, w ktdrej podal, ze bral aktywny udzial w wymianie ciosow
z innymi uczestnikami zdarzenia. Nalezy uwzglednié, ze oskarzony ten byl jednym z prowokatoréw tego zdarzenia,
istotnie przyczynil sie do eskalacji konfliktu i jego agresywnego przebiegu, a ponadto odtworzenie nagrania (k.69-71)
wskazuje wyraznie, ze zdarzenie nie polegalo na pobiciu grupy oséb przez grupe innych oséb, lecz na wzajemnych
utarczkach fizycznych uczestnikoéw zdarzenia. Podczas tego zdarzenia nie mozna wyraznie uznaé, ze jedna grupa oséb
byla napastnikami, a druga bronila sie przed ich agresja.

Oskarzony M. K. podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.138). W trakcie drugiego przestuchania podtrzymal swoje o§wiadczenie procesowe,
jednoczeénie zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (k.172).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sprzeczne sa z wiarygodna czeécig wyjasnien L. K. i S. M. oraz
protokolem odtworzenia nagrania (k.69-71). Z protokolu odtworzenia nagrania (k.69-71) wynika bowiem, Ze zdarzenie
mialo przebieg dynamiczny, przy czym nie mozna jednoznacznie wyr6znic¢ napastnikow i ofiary przemocy, uczestnicy
zdarzenia wzajemnie zadaja sobie ciosy, a jak wynika z wyjasnien L. K. (k.119) oskarzony M. K. byl aktywnym
uczestnikiem zdarzenia i bral udzial w wymianie cioséw. Nalezy zwrdci¢ uwage na zlozenie wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania przez oskarzonego, nie uczynilby tego gdyby nie poczuwalby sie do winy. Niewatpliwie
wniosek ten znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

Oskarzony A. R. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (k.168). Stwierdzenie oskarzonego o tym, ze nie przyznaje
sie do popehlienia zarzucanego mu czynu jest sprzeczne z jego oSwiadczeniem o woli warunkowego umorzenia
postepowania. Skoro oskarzony chciat zakonczenia postepowania w formie warunkowego umorzenia postepowania,
podobnie jak inni oskarzeni, to powinien by¢ $wiadomy, zZe oznacza to uznanie, ze popelnil zarzucane mu przestepstwo.
Jesli oskarzony nie byl o tym przekonany, to nie powinien takiego wniosku skladaé. Jego o§wiadczenie procesowe o
tym, ze nie popelnil zarzucanego mu czynu nie moze by¢ uznane za wiarygodne, gdyz jest sprzeczne z wiarygodna
cze$cia wyjasnien L. K. i S. M. oraz protokolem odtworzenia nagrania (k.69-71). Z protokolu tego (k.69-71) wynika
bowiem, ze zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, przy czym nie mozna jednoznacznie wyrdznié napastnikoéw i ofiar
przemocy, uczestnicy zdarzenia wzajemnie zadawali sobie ciosy, a jak wynika z wyjaénien L. K. (k.119) oskarzony A.
R. byl aktywnym uczestnikiem zdarzenia, bral udzial w wymianie cioséw. Nalezy zwroci¢ uwage na zlozenie wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania przez oskarzonego, nie uczynilby tego gdyby nie poczuwalby sie do winy.
Niewatpliwie wniosek ten znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

Swiadek D. S. (2) zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.12v-13), ze w dniu 24 lutego 2018 r. uczestniczyt
w imprezie towarzyskiej w lokalu G. w S. D.. Przebywal w towarzystwie (...), A. R. i M. K.. Okoto pdinocy wyszli przed
lokal, wkrotce z lokalu wyszla grupka trzech mezczyzn, jeden z nich obrazil ich, ale nie zareagowali. L. K. powiedzial,
ze idzie do domu i oddalil sie, wkrotce uslyszal odglosy szarpaniny, pobiegli tam i zobaczyli, ze L. K. lezal na ziemi i
napastnicy go kopali. Pomogli mu wstaé, wkrotce jakas kobieta wezwala Policje.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjasnien oskarzonych L. K. iS. M. oraz protokole odtworzenia nagrania (k.69-71). Nalezy uwzgledni¢, ze Swiadek nie
widzial momentu jak oskarzony L. K. podszed} do S. M. i uderzyt go, zaczal obserwowa¢ zdarzenie gdy L. K. lezal na
ziemi i byl kopany. Niewatpliwie natomiast L. K. uderzyt S. M., gdyz wynika to z jego wyjaénien (k.119), a zdarzenie



mialo charakter wzajemnych konfrontacji fizycznych miedzy uczestnikami, gdyz wynika to z protokolu odtworzenia
nagrania (k.69-71).

Swiadek A. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawezym (k.15v-16), iz w sobote byt w lokalu G. z kolegami E. K., D.
S. (2), A. R. i K. F.. Okolo poocy z lokalu wyszli L. K., A. R. i M. K., nie wychodzil za nimi. Gdy koledzy wrdcili do
srodka, A. stwierdzil, ze L. zostal pobity, L. mial podbite oko i zadrapane czoto, opowiadal, ze bily go trzy osoby.

Zeznania tego Swiadka nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widzial on zdarzenia i zna
je jedynie z relacji innych oséb.

Swiadek S. S. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.32v), ze pod koniec lutego 2018 r. spotkat sie ze
znajomymi £. K., M. K, A. Z. i A. R. w lokalu G.. Okolo p6nocy do lokalu wszedl L. i powiedzial, ze zostal pobity.
Niedlugo pdzniej wyszli z lokalu, na miejscu byla Policja i doszlo do przepychanki miedzy L., a mlodym mezczyzna.

Zeznania tego Swiadka nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widzial on zdarzenia i zna
je jedynie z relacji innych oséb.

R. K. zeznala podczas przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 38v-39), iz w dniu 24 lutego 2018
r. organizowala 18-e urodziny corki w lokalu G.. Wrocila po corke, syna i ich znajomych péznym wieczorem, wyszla z
nimi z lokalu, zobaczyla ze na parkingu lezal jaki§ mezczyzna, a kilka os6b go kopalo, wezwala Policje. W tym czasie
z lokalu wyszla wlascicielka i uspokoila napastnikow. Zobaczyla, ze dwie osoby probowaly przerwaé kopanie lezacego
mezczyzny. Kopanie lezacego mezezyzny bylo agresywne, napastnicy chcieli wyrzadzi¢ mu jak najwieksza krzywde,
gdy obserwowala zdarzenie kopiacy nie bronil sie.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe, a ponadto znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSciach wyjasnien oskarzonych L. K. i S. M. oraz protokole odtworzenia nagrania (k.69-71). Nalezy
uwzglednic, ze Swiadek nie widzial calego zdarzenia, a jego fragment, gdy L. K. lezal na ziemi i byl kopany. Natomiast
udzial oskarzonego L. K. w zdarzeniu wynika z jego wyjasnien (k.119) i protokotu odtworzenia nagrania (k.69-71).

Swiadek P. L. zeznal (k.54v), ze w nocy zdarzenia pelnit stuzbe na terenie Komendy Powiatowej Policji w L., okolo
ponocy otrzymatl polecenie przeprowadzenia interwencji w lokalu G.. Gdy przyjechal na miejsce, zobaczyl ze przed
lokalem stata grupka oséb, jeden mezczyzna stwierdzil, ze kto§ porwal mu kurtke i go szarpal. Nikt inny nie zglosil,
ze zostal pobity.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na brak szczegbélow pozwalajacych
zidentyfikowac osobe, ktora zglosila, ze miala zniszczona kurtke.

Swiadek Z. M. zeznat (k,56v), iz w lutym okolo 1-szej zadzwonit do niego syn S. M. i poprosil, by przyjechat po niego
do lokalu G.. Pojechat tam, byl na miejscu patrol Policji, syn nie mial kurtki, stwierdzil, Ze kto§ porwal mu kurtke i
pobil. Nie pamietal jak syn opowiedzial mu o zdarzeniu, jeden rekaw jego kurtki byt oberwany.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widzial on zdarzenia i znat je z relacji
syna, a ponadto nie pamietal co syn opowiedzial mu o zdarzeniu.

M. J. zeznal (k.93-94), ze M. K. zaprosil go na impreze do lokalu G., byli tam m.in. E. K., A. Z.i A. R.. Kto$ poinformowat
g0, ze L. K. zostal pobity, nie wie o ktorej to bylo godzinie. Zaznaczyl, ze tego wieczoru wypil duzo alkoholu. Wyszed}
wraz z innymi osobami z lokalu, wydaje mu sie, ze L. lezal na ziemi i kto$ go kopal, chcial ich rozdzieli¢, ale nie byl
pewny jak to wygladalo. Pamie¢ ,wrécila” mu gdy na miejsce przyjechala Policja, widziat wowczas L., ktory mial na
twarzy siniaki i rozciecia.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wiedzial on dokladnie zdarzenia, a na
precyzje jego relacji ujemnie rzutuje spozyty w duzych iloéciach alkohol.



J. F. zeznal (k.101-102), iz byl na imprezie organizowanej przez M. K. w G., spozywal tam alkohol i bawil sie z
znajomymi. Podczas spotkania kto§ poinformowat go i inne osoby, ze jaka$ osoba bila sie przed lokalem. Poszed}
zobaczy¢ to zdarzenie, zobaczyl ze grupa mezczyzn bila sie ze sobg, a znajomy M. lezal na ziemi i byl kopany. Lezacy
mezczyzna w pewnym momencie wstal, byl mocno agresywny i prawdopodobnie nietrzezwy, nie chcial zakonczenia
bojki, tylko prowokowat swoim zachowaniem do dalszej jej eskalacji. Bojka trwala jeszcze pewien czas, jakas kobieta
wyszla z lokalu, zaczela krzycze¢ na uczestnikow zdarzenia. Uczestnicy tego zdarzenia wzajemnie zachecali sie do
dalszej agresji i wyzywania. L. K. byl kopany przed lokalem, ale nie sprawial wrazenia pokrzywdzonego w zdarzeniu,
tylko jego uczestnika, byl agresywny, wulgarny i nie rozr6znial napastnikéw od kolegow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjaénien oskarzonych L. K. i S. M. oraz protokole odtworzenia nagrania (k.69-71). Nalezy uwzglednié, ze Swiadek
nie widzial momentu jak oskarzony L. K. podszedt do S. M. i uderzylt go, gdyz zaczal obserwowaé zdarzenie gdy E.
K. lezal na ziemi i byl kopany. Natomiast relacja §wiadka o zdarzeniu jako wzajemnej konfrontacji fizycznych miedzy
uczestnikami jest trafna, gdyz znajduje potwierdzenie w protokole odtworzenia nagrania (k.69-71).

Swiadek R. S. zeznat (k.107v), ze byl na imprezie organizowanej przez M. K., po okolo godzinie do ich stolika podszed}
kolega M. i stwierdzil, ze zostal pobity. Nie wychodzil z lokalu, przyjechali policjanci i chcieli ustali¢ faktyczny jego
przebieg. Wydaje mu sie, ze czlonkowie drugiej grupy chcieli ich sprowokowaé do agresywnego wystapienia.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wiedzial on zdarzenia.

P. D. zeznal (k.154v), Ze spotkal sie w lokalu G. z S. M. i innymi kolegami. Nie pamieta o ktorej godzinie, ale wyszed! z
lokalu, zobaczy} przez nim szamotanine. Zobaczyl jak S. zostal uderzony pieScia w twarz, pdzniej doszlo do szarpaniny.
Po zdarzeniu S. opowiadal, Ze mial rozdarta kurtke. Nie widzial u zadnego uczestnika zdarzenia obrazen ciala.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjadnien oskarzonych oraz protokole odtworzenia nagrania (k.69-71). Nalezy uwzglednié, ze Swiadek widzial
moment jak oskarzony L. K. podszed} do S. M. i uderzyt go, a w zamieszaniu mogl nie wiedzie¢ lub nie zapamietaé
innych istotnych szczegdltow zajscia.

Swiadek P. R. zeznal (k.156v), iz byt z kolegami na spontanicznej imprezie w G., spoéréd oséb w ktérych towarzystwie
przebywal znal tylko S. M.. Gdy wyszli z lokalu jaki§ mezczyzna uderzyl S.. Wszystko przebiegalo szybko, podszedt
do grupy osbb przy S., osoby te szarpaly sie, probowal ich rozdzieli¢, ale zostal odepchniety i odszedl. Przyjechali
ochroniarze i rozdzielili osoby bijace sie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjaénien oskarzonych oraz protokole odtworzenia nagrania (k.69-71). Nalezy wzia¢ pod uwage, ze $wiadek mogt byc
jednym z niezidentyfikowanych uczestnikow zdarzenia, o czym $§wiadczy jego relacja, ze podszed} do oséb szarpiacych
sie i chcial ich rozdzieli¢, stad mial interes by pomniejszac¢ swoj udziat w zajsciu.

Sporzadzone opinie bieglego lekarza sadowego (k.44-45,46-47) sajasne i pelne, biegly wskazal sposéb jej sporzadzenia
i posiada fachowa wiedze w dziedzinie zdrowia ludzkiego. Strony nie podwazaly ustalen bieglego, stad Sad uznat te
opinie za podstawe ustalen faktycznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych w akcie oskarzenia zostal
sporzadzony przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza
watpliwo$ci odnosnie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty
te staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloéé, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupekniajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego okolicznoéci popelienia przypisanego oskarzonej
czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W nocy z 24 na 25 lutego 2018 r. w lokalu G. odbywaly sie dwie imprezy towarzyskie, ich uczestnicy spozywali alkohol
i doszlo miedzy nimi do nieporozumienia, ktore przeksztalcilo sie w slowna utarczke, gdy oskarzony S. M. obrazil
oskarzonego L. K.. Zamiast sprobowa¢é zalagodzi¢ sytuacje, oskarzony L. K. podszedt do S. M. i odpowiedzial mu
slowami wulgarnymi na jego zaczepke stowna. Doszlo do dalszej eskalacji konfliktu, gdy S. M. oplul L. K., a nastepnie
L. K. uderzyl pieScia w twarz sprawce oplucia. Zdarzenie nie ograniczylo sie jednak do dwdéch skonfliktowanych
mezczyzn, gdyz po stronie S. M. opowiedzialo sie dwoch nieustalonych mezczyzn, a po stronie L. K. oskarzeni A. R.
i M. K.. Nastepnie wszyscy uczestnicy zdarzenia atakowali sie i bronili, z jednej strony bronigc sie przed atakiem,
a jednocze$nie odpowiadajac na atak wlasnym agresywnym dzialaniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
udzial w bojce obejmuje sytuacje, gdy co najmniej trzy osoby bierze udzial w zdarzeniu jednocze$nie wystepujac w
roli atakujacego i broniacego sie (por. ,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. T. Bojarskiego, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 363). Natomiast wylgczenie odpowiedzialnosci karnej w przypadku bojki obejmuje jedynie
sytuacje, gdy wlaczenie sie do walki innych os6b nastapilo po to, by ja przerwaé. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, oskarzony L. K. byl jednym z prowodyrow zajécia, wdal sie w stowna wymiane zdan z S. M., uderzyt
go piedcig w twarz i nastepnie atakowal inne osoby. Niewatpliwie zatem oskarzony L. K. umyslnie uczestniczyl w
bojce, auwzgledniajac site uderzen i kopnieé, stopien zdenerwowania uczestnikow i wzajemna cheé wyrzadzenia sobie
dolegliwo$ci cielesnych, uznaé nalezy, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia narazeni byli co najmniej na spowodowanie
obrazen ciala na okres powyzej 7 dni. Oskarzony L. K. takg mozliwo$¢ niewatpliwie przewidywal i ja akceptowal.

Ustalenia powyzsze prowadza do wniosku, ze oskarzony L. K. dopuscit sie popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 158 § 1 k.k.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu i wina
oskarzonego nie byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonego, sprowokowane zachowanie i
doznane przez tego oskarzonego obrazenia ciala (k.44-45).

Oskarzony nie byl karany (k.56), prowadzi ustabilizowany tryb zycia i ma stala prace (k.119). Wobec czego
zachodzi wobec niego uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego w przyszlosci.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przeslanki Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przyszlosci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.

Oskarzony utrzymuje stale wynagrodzenie, wobec czego zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie IV wyroku
zasgdzono od niego obowiazek zwrotu kosztoéw sadowych.



