Sygn. akt II K 907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2018 r. , 27 listopada 2018 r. i 21 stycznia 2019 r. na rozprawie w Legionowie
sprawy

M.K.(1),synaC.iM.zd. W.,ur. (...)wN.
oskarzonego o to, ze :

1. w blizej nieustalonym czasie nie pdzniej niz do dnia 21 maja 2018 roku w L., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci
majatkowej, poprzez grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia oraz stosowaniem w dniu 21.05.2018 roku przemocy
w postaci uderzenia w twarz i kopanie czterokrotnie doprowadzil M. K. (2) do rozporzadzenia mieniem wlasnym w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 400 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 282 k.k.

2. w okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...) uporczywie nekal M.
K. (2) poprzez wykonywanie do niej wielu polaczen telefonicznych, wysylanie do niej wielu wiadomosci tekstowych, w
ktorych grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia oraz naklanial do popelnienia samobojstwa, przez co wzbudzit u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatno$c

1j. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

3. whblizej nieustalonym czasie nie p6Zniej niz do dnia 17 czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...), za poérednictwem
wiadomoSci tekstowych wysytanych do M. K. (2) kierowal grozby spowodowania obrazen ciala P. R., ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym realna obawe, ze zostana spelione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

4. w blizej nieustalonym dniu czerwca 2018 roku w L., wojewodztwo (...), za poSrednictwem aplikacji M. kierowat do
P. W. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym realna obawe, ze zostana
spelione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 21
maja 2018 roku w L., woj. (...) poprzez grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia oraz gwaltem pokrzywdzonej M. K.
(2) oraz stosowanie przemocy w postaci uderzenia w twarz i kopania po ciele doprowadzil pokrzywdzona M. K. (2) do
rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy kwocie 50 zlotych to jest popelienia czynu z art. 282 k.k. i za
to na podstawie art 282 k.k. skazuje na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoSci;



2. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art 190a § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutoéw i za to na podstawie
art 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

4. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw i za to na podstawie
art 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci

5. Na podstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punkcie 1, 2 , 3 i 4 wyroku wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 3
(trzech ) lati 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 czerwca 2018 r. godzina 19.20 do dnia 21 stycznia
2019 T. ;

7. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt. 1 wyroku naklada na oskarzonego M. K. (1)
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. K. (2) kwoty 50 zl ( pie¢dziesiat zlotych ) ;

8. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec skazania oskarzonego M. K. (1) za czyny opisane w pkt. 1i 2 wyroku
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. (2) na odleglo$¢ 200 m przez okres 6 ( szesciu ) lat ;

9. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec skazania oskarzonego M. K. (1) za czyny opisane w pkt. 1i 2 wyroku
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona M. K. (2) przez okres 6 ( szesciu ) lat ;

10. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. J. kwote 1092,24 7} ( tysiac dziewiecdziesigt dwa zlote dwadzieécia cztery grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego M. K. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

11. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. K. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Od wiosny 2017 r. oskarzony M. K. (1) oraz pokrzywdzona M. K. (2) (ur. (...) ), majaca wtedy jeszcze 171at, pozostawali
wzwigzku. M. K. (2) w tym okresie pomagata finansowo oskarzonemu M. K. (1) oraz przynosila mu jedzenie w zwigzku
z faktem iz oskarzony M. K. (1) w tym okresie pozostawal w konflikcie ze swoim ojcem C. K. i pracowal tylko dorywczo .
M. K. (2) ze wzgledu na duza r6znice wieku miedzy nig a oskarzonym M. K. (1) chciala by ich zwigzek pozostal w
tajemnicy przed jej rodzicami , ktérzy w tym czasie zajmowali sie jej mlodszym bratem chorym na bialaczke .

W lutym 2018 r. M. K. (2) podjela decyzje o zakonczeniu zwiazku z oskarzonym M. K. (1) wobec faktu iz ten
naduzywat alkoholu i zazywal $rodki odurzajace stajac sie agresywny i nieobliczalny ( u oskarzonego rozpoznano
zespOl uzaleznienia mieszanego od alkoholu i psychosymulantéw co wynika z opinii sagdowo psychiatrycznej — k.
71-73 ) . Jednak oskarzony M. K. (1) nie mdg} sie pogodzié z faktem iz M. K. (2) zakonczyla ich zwigzek i zwigzala sie z P.
W., dlatego w okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku w L. woj. (...) wystal do pokrzywdzonej
M. K. (2) 30-40 sms dziennie oraz dzwonil do niej kilkanascie razy dziennie . W tych wiadomos§ciach tekstowych sms
oskarzony M. K. (1) grozil pokrzywdzonej M. K. (2) pozbawieniem zycia i spowodowaniem obrazen ciala namawiatl ja



do popelnienia samobdjstwa oraz wyzywat stowami ja wulgarnymi nazywajac ,,(...) i k...” . W tych wiadomo$ciach sms
oskarzony M. K. (1) grozil pokrzywdzonej M. K. (2) miedzy innymi tym iz ,obleje ja benzyna i podpali” , ,,poobcina
jej palce” , ,pozrywa jej z ciala skore” , ,, ze bedzie jej brzeszczotem cial kosci” , ,,zeby wziela leki lub wyskoczyla przez
okno” (k. 14-15) . Ponadto oskarzony M. K. (1) w tych wiadomo§ciach tekstowych sms i w rozmowach telefonicznych
zadal od pokrzywdzonej M. K. (2) pieniedzy ,,za milczenie o ich zwiazku”, informowat ze jest przez niego obserwowana
i$ledzona . Oskarzony M. K. (1) w tym rozmowach telefonicznych i smsach grozit pokrzywdzonej M. K. (2) iz ujawni
jej rodzica ze byli razem w zwiazku jezeli nie bedzie dawala mu pieniedzy i nalegal na spotkania oraz zadal zwrotu
rzeczy w tym telefonu ktéry pozyczyt pokrzywdzonej M. K. (2) ( k. 14-15, k. 70 i k. 76-80 ) . Oskarzony w rozmowach
z pokrzywdzona M. K. (2) twierdzil iz ,za jego milczenie musi placi¢”. Gdy oskarzony M. K. (1) zorientowal sie ze M.
K. (2) jest siostra cioteczna zony P. R. z ktérego rodzing pozostawal w konflikcie w wiadomosSciach tekstowych sms
wysylanych do M. K. (2) grozil P. R. Ze go pobije i polamie . Konflikt miedzy oskarzonym M. K. (1) i jego rodzina a
rodzicami P. R. byl zwigzany z toczacym sie w Sadzie postepowaniem o zasiedzenie . M. K. (2) pokazala te wiadomosci
sms P. R..

Pokrzywdzona M. K. (2) w tym okresie ( to jest od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku ) kilkakrotnie
na zadanie oskarzonego M. K. (1) spotkatla sie z oskarzonym M. K. (1) w L. i przekazala mu lacznie kwote 350 zt , aby
ten dat jej spokdj i przestal do niej dzwonié i wysylaé smsy oraz nie poinformowal o tym ze byla z nim w zwigzku jej
rodzicow . Podczas tych spotkan oskarzony M. K. (1) wyzywal pokrzywdzona M. K. (2) stowami wulgarnymi nazywajac
ja »(...) i k...” oraz caly czas twierdzil ze musi placi¢ za jego milczenie . Pokrzywdzona M. K. (2) podczas tych spotkan
dobrowolnie przekazala oskarzonemu M. K. (1) laczna kwote 350 zt , ktéra wezesniej pozyczyla od swojego obecnego
chlopaka P. W. , liczac ze oskarzony M. K. (1) zostawi ja w spokoju . Tak sie jednak nie stato i oskarzony M. K. (1) w
dalszym ciagu wysylal do niej wiadomoSci tekstowe z zawierajace grozby i kilkana$cie razy dziennie do niej dzwonit .
Ponadto przyjezdzal pod jej dom i go obserwowal . Gdy pokrzywdzona M. K. (2) wracala wieczorem sama przed jej
domem kolejny raz zaczepil ja oskarzony M. K. (1) , ktéry czekal w samochodzie na jej powroét i zazadal zwrotu telefonu
komoérkowego , ktéry pozyczyl pokrzywdzonej M. K. (2) . M. K. (2) na zadanie oskarzonego M. K. (1) oddala mu ten
telefon z ktérego wezesniej korzystala i na ktéorym byla zalogowana na swoje konto na portalu F. . Pokrzywdzona M.
K. (2) obawiajac sie oskarzonego M. K. (1) i czujac sie zagrozona jego w/w zachowaniem starla sie wychodzi¢ z domu
tylko w razem ze swoim chlopkiem P. W. , przestala tez chodzi¢ do szkoly .

W dniu 21 maja 2018 r. oskarzony M. K. (1) ponownie zazadal by pokrzywdzona M. K. (2) sie z nim spotkala spotkania
w L. w okolicach jej miejsca zamieszkania obok szkoly podstawowej przy ul. (...) IT . Podczas tego spotkania oskarzony
M. K. (1) zazadal od pokrzywdzonej M. K. (2) kwoty 50 zl bo ,chce sie napi¢” oraz zaczal jej grozi¢ ze poderznie jej
gardlo oraz zgwalci jezeli nie da mu tych pieniedzy. Zaczal ja wyzywa¢ od k... i (...)”. Nastepnie oskarzony M. K. (1)
uderzyl ja w twarz oraz w ramie i kilkakrotnie kopnal po nogach . Oskarzony M. K. (1) powiedziatl jej ze nie ucieknie bo
jego koledzy sa w poblizu i tylko czekaja na telefon od niego . M. K. (2) bojac sie wobec jego agresywnego zachowania ze
oskarzony M. K. (1) zrealizuje swojej grozby zgodzila sie da¢ mu te 50 zt i za zgoda oskarzonego zadzwonila do swojego
chlopaka P. W. , ktory czekal na nig na sasiedniej ulicy , by ten pozyczyt jej kwote 50 z . Nastepnie oskarzonym M. K.
(1) zabral M. K. (2) jej telefon w ,,zastaw” aby wrocila z tymi pieniedzmi , a M. K. (2) poszla odebra¢ od P. W. pieniadze
w kwocie 50 z . P. W. widzac u M. K. (2) §lady pobicia w postaci siniakéw na ramieniu i nogach chcial jej towarzyszy¢ ,
gdy ta bedzie przekazywata pieniadze oskarzonemu M. K. (1) , jednak ona na to sie nie zgodzila bojac sie Ze oskarzony
M. K. (1) moze pobi¢ P. W. . Nastepnie pokrzywdzona M. K. (2) wrécila do oskarzonego M. K. (1) i dala mu te 50 zl.
Wtedy oskarzony M. K. (1) zwrocil jej telefon i stwierdzil iz ,dopiero jej pokaze jaki on jest”.

Po tych wydarzeniach pokrzywdzona M. K. (2) postanowila sie spotka¢ z ojcem oskarzanego M. C. K. , by ten wplynatl
na syna . M. K. (2) poinformowala C. K. o tym ze oskarzony M. K. (1) grozi jej miedzy innymi w smsach oraz zazadala
zwrotu pieniedzy ktére data oskarzonemu M. K. (1). C. K. powiedziat jej ze powinna o tym powiadomié policje .

W nieustalonym dniu na poczatku czerwcu 2018 r. za po$rednictwem aplikacji M. z konta M. K. (2) na portalu F. P.
W. otrzymal wiadomo$¢ ze ma sie spotkaé z M. K. (2) w okolicach sklepu (...) w L. . P. W. byl wtedy jednak razem z
M. K. (2) , ktora poinformowal go ze oskarzony M. K. (1) ma telefon z ktérego korzystala ( ktory zwrdcila wezesniej
oskarzonemu ) i dzieki temu ma on dostep do jej konta na portalu F. . P. W. wobec informacji jaka otrzymat od M. K.



(2) odpisat oskarzonemu M. K. (1) ze ,wie kim jest i sie z nim nie spotka i zeby zostawit go i M. K. (2) w spokoju i sie
odczepil” . Wtedy oskarzony M. K. (1) za poérednictwem aplikacji M. zaczal grozi¢ mu i M. K. (2) piszac ,, ze go zabije ,
ze polamie mu nogi jak go zobaczy , ze podpali go i M. jak ich zobaczy , ze zgwalci M. bo i tak ja zlapie” .

W dniu 10 czerwca 2018 r. w ogrodzie posesji rodzicow P. R. sasiadujaca z posesja ojca oskarzanego M. C. K. zostala
potozona przez oskarzonego M. K. (1) torba z rzeczami M. K. (2) i telefonem komoérkowym wraz z listem w ktorym M.
K. (1) domagat sie zwrotu swoich rzeczy od M. K. (2) . P. R. skontaktowal sie z M. K. (2) ktéra w rozmowie z nim i jego
zona w dniu 17 czerwca 2018 r. przyznala iz pozostawala jako 17 latka w zwigzku z oskarzonym M. K. (1) . Pokazala im
rowniez liczne sms w ktorych oskarzonym M. K. (1) grozil jej Smiercig i spowodowaniem obrazen ciala jak i gwaltem
i naklanial ja do samobdjstwa oraz grozi w nich réwniez P. R.. Ponadto opowiedziala im o zachowaniu oskarzonego
M. K. (1) wobec jej osoby . Podczas gdy P. R. przegladal telefon pokrzywdzonej M. K. (2) otrzymatla ona kilkanascie
smsow zawierajacych grozby od oskarzonego M. K. (1). P. R. poradzil M. K. (2) by powiadomila o tym policje .

Nalezy zauwazy¢ iz z opinii bieglego psychologa H. D. uczestniczacej w przestuchaniu pokrzywdzonej M. K. (2) na
rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wynika iz konsekwencje tego zdarzenia objetego postepowaniem dla dalszego
rozwoju i funkcjonowania pokrzywdzonej moga by¢ negatywne z uwagi na prezentowane przez pokrzywdzong cechy
osobowosci bierno-zaleznej , submisyjnej , izolujacej sie ( k. 259-263 ) .

Oskarzony M. K. (1) ma ukonczone 29 lat, jest kawalerem , pracuje dorywczo i uzyskuje dochéd 2500 zl , nie ma
nikogo na utrzymaniu , nie byt karany ( k. 250 ) , nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie . Z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 19 lipca 2018 r. ( k. 71-73 ) wynika iz
u oskarzonego M. K. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego . Rozpoznano zespol
uzaleznienia mieszanego od alkoholu i psychosymulantéw . Ten stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie znosit ani nie ograniczal zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$¢ nie
budzi watpliwosci ) . Oskarzony M. K. (1) moze braé¢ udzial w czynno$ciach procesowych oraz prowadzi¢ obrone w
spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowoddéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K.
(1) (k. 42-43, k. 471 k. 161-163 i k. 289 ), zeznan $wiadkow : M. K. (2) ( k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211 1 k.
212),P.W. (k. 31-321ik. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8 , k. 166 ) i H. K. ( k. 26-171i k. 166 ) oraz dokumentéw w postaci :
protokolu zatrzymania rzeczy (k.11-13 ) , protokotu ogledzin ( k. 14-15) , notatki urzedowej (k. 17, k. 22-23 ) , protokotu
zatrzymania osoby ( k. 18 ) , plyty CD z danymi telekomunikacyjnymi ( k. 70 ) , opinii sgdowo- psychiatryczna ( k.
71-73 ) , protokotu ogledzin z zalgcznikami (k. 76 — 80 ) , karty karnej (k. 157, k. 250 ), opinii sgdowo- psychologiczne;j
(k. 259-263 ) oraz czeSciowo zeznan §wiadka C. K. ( k. 211-213 ).

Oskarzony M. K. (1) stanal pod zarzutem , iz :

1. w blizej nieustalonym czasie nie pézniej niz do dnia 21 maja 2018 roku w L., woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia oraz stosowaniem w dniu 21.05.2018 roku przemocy
w postaci uderzenia w twarz i kopanie czterokrotnie doprowadzil M. K. (2) do rozporzadzenia mieniem wlasnym w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 400 zlotych to jest popelnienia czynu z art. 282 k.k.

2. w okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku w L., wojewodztwo (...) uporczywie nekal M.
K. (2) poprzez wykonywanie do niej wielu polaczen telefonicznych, wysylanie do niej wielu wiadomoSci tekstowych,
w ktorych grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia oraz naklanial do popelienia samobojstwa, przez co wzbudzit u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszy! jej prywatno$c¢ to jest popekhienia czynu z
art. 190a § 1 k.k.

3. wblizej nieustalonym czasie nie p6Zniej niz do dnia 17 czerwca 2018 roku w L., wojewodztwo (...), za posrednictwem
wiadomosci tekstowych wysylanych do M. K. (2) kierowal grozby spowodowania obrazen ciala P. R., ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym realng obawe, ze zostang spelnione to jest popeklienia czynu z art. 190 § 1 k.k.



4. w blizej nieustalonym dniu czerwca 2018 roku w L., wojewodztwo (...), za poSrednictwem aplikacji M. kierowat do
P. W. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym realna obawe, ze zostana
spelnione, to jest popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Oskarzony M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem w dniu 15 pazdziernika 2018
r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw ( k. 42 , k. 47 i k. 161 ) . Natomiast na rozprawie przed
Sadem w dniu 21 styczna 2019 r. oskarzony M. K. (1) przyznal sie do tego iz grozil pokrzywdzonej M. K. (2) (k. 289).
Oskarzony M. K. (1) poczatkowo wyjasnil iz nigdy nie grozil pokrzywdzonej M. K. ani pokrzywdzonym P. W.i P. R..
To P. W. mu grozil ze jezeli nie odczepi sie od M. K. (2) to na$le na niego ,chlopakéw z W.” . Oskarzony M. K. (1)
zaprzeczyl ze pobil pokrzywdzona M. K. (2) i wymuszal od niej pienigdze . Oskarzony stwierdzil iz on i jego ojciec
C. K. pozyczyli M. K. (2) kwoty po 300 zl w sumie 600 zt i on domagal sie ich zwrotu od M. K. (2) , ktoéra zwrocita
mu kwote co najmniej 200 zt . Oskarzony M. K. (1) poczatkowo zaprzeczyl ze wysylal sms z grozbami do M. K. (2) w
okresie objetym aktem oskarzenia i stwierdzil ze rozstal sie z pokrzywdzona bo ta go zdradzala . Ponadto stwierdzil ze
pozyczyt pokrzywdzonej 2 telefony komérkowe z ktorych jeden mu zwrdcila (k. 42-43 , k. 471k. 161-163ik. 289 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1) w niewielkim zakresie w ktérym na rozprawia przed Sagdem w dniu
21 stycznia 2019 r. przyznal sie do tego ze grozil pokrzywdzonej M. K. (2) (k. 289 ) i ze M. K. (2) zwrdcila mu telefon
ktory od niego pozyczyla . Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. K. (1) w ktorej stwierdzil iz
w okresie objety aktem oskarzenia M. K. (2) przekazala mu co najmniej kwote 200 zt . W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego M. K. (1) sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z zeznaniami $wiadkéw : M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) , P. W. (k. 31-32 i k.
165-166),P.R. (k. 7-8,k.166 )i H. K. (k. 26-171k. 166 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dowodami w postaci :
protokotu zatrzymania rzeczy (k.11-13 ) , protokolu ogledzin (k. 14-15) , notatki urzedowej (k. 17, k. 22-23 ) , protokotu
zatrzymania osoby ( k. 18 ) , plyty CD z danymi telekomunikacyjnymi ( k. 70 ), protokotu ogledzin z zalacznikami ( k.
76 — 80 ) i opinii sgdowo- psychologicznej ( k. 259-263 ) .

Sad nie dal wiary pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonego M. K. (1) . Wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) w tym zakresie
sq niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego M. K. (1) wersja wydarzen
stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu pomniejszenie jego winy, jednak nie znalazta ona
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$é iz na rozprawia przed
Sadem w dniu 21 stycznia 2019 r. oskarzony M. K. (1) przyznal sie do tego ze grozil pokrzywdzonej M. K. (2) (k. 289).
Tym samym nalezy uznac za nieprawdziwe i ukierunkowane na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci wyjasnienia
oskarzonego M. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w
ktorych stwierdzil iz nigdy nie grozil pokrzywdzonej M. K. (2) i nie wysyla do niej wiadomosci sms w grozbami .
Nalezy jednak stwierdzi¢ ze fakt przyznania sie oskarzonego do tego Ze grozil pokrzywdzonej M. K. (2) potwierdza iz
oskarzony M. K. (1) popelil wszystkie zarzucane mu czyny opisane w pkt. 1 wyroku oraz w pkt. 2, 3 i 4 zarzutow .
Podnies$¢ nalezy iz w dniu 21 maja 2018 r. oskarzony M. K. (1) miedzy innymi za pomocg grozb pozbawienia zycia oraz
zgwalcenia pokrzywdzonej M. K. (2) doprowadzil M. K. (2) do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy
w kwocie 50 zl . Ponadto oskarzony w wiadomos$ciach sms skierowanych do pokrzywdzonej M. K. (2) grozil rowniez
ze pobije i polamie P. R.. Ponadto w wiadomoSci wyslanej z aplikacji M. grozil nie tylko P. W. ale i M. K. . Fakt ten
wynika wprost z zeznan §wiadkow M. K. (2) ( k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) , P. W. (k. 31-32 i k.
165-166 )i P. R. (k. 7-8 , k. 166 ). Nalezy wskazad iz z zeznan tych Swiadkow wynika ponadto wprost jakie wiadomosci
sms zawierajace grozby oraz namawiajace pokrzywdzona do samobdjstwa wysylal oskarzony M. K. (1). Ponadto z
zeznan tych $wiadkow wynika w jakich okoliczno$ciach oskarzony M. K. (1) w dniu 21 maja 2018 r. za pomocg grozb
karalnych i stosowaniu przemocy w postaci uderzenia w twarz , reke i kopana po nogach doprowadzil M. K. (2) do
rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 50 zt . Ponadto z zeznan swiadkéow M. K. (2) (k. 2,
k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) , P. W. (k. 31-32 1 k. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8 , k. 166 ) i H. K. ( k. 26-17 i
k. 166 ) wynika iz pokrzywdzona M. K. (2) jak i pokrzywdzeni P. W. i P. R. obawiali sie grozb kierowanych do nich
przez oskarzonego M. K. (1) oraz ze pokrzywdzona M. K. (2) czula sie zagrozona zachowaniem oskarzonego i obawiala
sie samo wychodzi¢ z domu . Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz nie znalazly potwierdzenia wyjasnia oskarzonego M. K. (1)



w ktorych twierdzil iz on i jego ojciec C. K. pozyczyli M. K. (2) kwoty po 300 zt w sumie 600 z} i on domagat sie ich
zwrotu tych pozyczonych pieniedzy od M. K. (2). Nalezy wskaza¢ iz zeznan §wiadka C. K. wynika wprost iz nigdy nie
pozyczal M. K. zadnych pieniedzy i to M. K. (2) w rozmowie z nim po zakonczeniu zwigzku z jego synem domagala
sie od oskarzonego zwrotu pieniedzy ktére mu dala ( k. 211-213 ) . Nalezy jednak zauwazy¢ iz oskarzony M. K. (1)
przyznal iz domagal sie pieniedzy od M. K. (2) i ta mu przekazala co najmniej 200 zt . Tym samym nalezy wskazac iz
oskarzony M. K. (1) zagdal by M. K. (2) dawala mu pienigdze . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow M. K. (2) (k.
2, k. 5-6, k. 164-165 , k. 210-2111 k. 212 ), P. W. (k. 31-32 1 k. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8 , k. 166 ) i H. K. ( k. 26-171i k.
166 ). Nalezy wskazaé iz zeznan $wiadka M. K. (2) wynika dlaczego i w jakich okoliczno$ciach w okresie objetym aktem
oskarzenia przekazala oskarzonemu M. K. (1) lacznie kwote 350 zl oraz w jakich okolicznoéciach w dniu 21 maja 2018
r. oskarzony M. K. (1) za pomocg gr6zb karalnych i stosowaniu przemocy w postaci uderzenia w twarz , reke i kopana
po nogach doprowadzil ja do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 50 zl.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjaénien oskarzonego M. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal w catoéci zeznaniom $§wiadkéow : M. K. (2), P. W., P. R. i H. K. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym
i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka M. K. (2) — pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika iz od wiosny 2017 r. , gdy miala jeszcze
17 lat , pozostawala w zwigzku z oskarzonym M. K. (1). Ze wzgledu na duza r6znice wieku miedzy nimi oraz fakt i
nie byla jeszcze pelnoletnia nie chciala by o tym zwigzku dowiedzieli sie jej rodzice , ktérzy mieli w tym czasie inne
problemy w zwiazku z opieka nad jej chorym bratem . W lutym 2018 r. wobec faktu iz oskarzony M. K. (1) zaczal
zachowywa¢ sie wobec niej wulgarnie oraz czesto znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych postanowila
zakonczy¢ ich zwigzek . Od 02 marca 2018 r. oskarzony M. K. (1) zaczal wysyla¢ do niej liczne wiadomos$ci tekstowe sms
w ktorych grozil jej pozbawieniem zycia i spowodowaniem obrazen ciala , namawial ja do popelnienia samobojstwa
oraz wyzywal stowami wulgarnymi . W tych wiadomosSciach sms oskarzony M. K. (1) pisal iz ,,obleje ja benzyna i
podpali” , ,poobcina jej palce” , ,pozrywa jej z ciala skore” , ,, ze bedzie jej brzeszczotem cigl koéci” , ,zeby wziela
leki lub wyskoczyla przez okno” . Ponadto w tych wiadomo$ciach tekstowych sms grozil jej krewnemu P. R. z ktorym
pozostawat w konflikcie ze go pobije i polamie . Oskarzony M. K. (1) na portalu F. za posrednictwem aplikacji M.
roéwniez groziljej nowemu chlopakowi P. W. pozbawieniem zycia i pobiciem . Z zeznan pokrzywdzonej M. K. (2) wynika
izw okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku oskarzony M. K. (1) wielokrotnie do niej dzwonit
i wysylal wiadomosci sms w ktérych zadal od niej pieniedzy ,za milczenie o ich zwigzku”, informowal ze jest przez
niego obserwowana . Ponadto oskarzony M. K. (1) w tym okresie przyjezdzal pod jej dom i obserwowal ja i jej rodzinne .
Z zeznan pokrzywdzonej M. K. (2) wynika iz obawiala sie zachowania oskarzonego M. K. (1) i informowala o tym jego
ojca C. K. proszac go by wplynal na syna (k. 212 ) . Pokrzywdzona M. K. (2) wskazala iz w tym okresie kilka razy wobec
zadan oskarzonego M. K. (1) by placila mu pieniadze ,,za milczenie o ich zwiazku” spotkala sie z nim i przekazala mu
pienigdze w lacznej kwocie 350 zl by nie ujawnit jej rodzicom faktu iz byla z nim w zwigzku . Podczas tych spotkan
oskarzony M. K. (1) nazywal ja ,,(...) i k...” oraz twierdzil iz ,za milczenie trzeba placi¢” . W dniu 21 maja 2018 r. doszlo
do jej kolejnego spotkania z oskarzonym M. K. (1) ktére mialo miejsce w L. w okolicach jej miejsca zamieszkania obok
szkoly podstawowej przy ul. (...) I . Podczas tego spotkania oskarzony M. K. (1) zazadal od niej kwoty 50 zl bo ,,chce sie
napi¢” oraz zaczal jej grozi¢ ze poderznie jej gardlo oraz zgwalci jezeli nie da mu tych pieniedzy. Zaczal ja wyzywaé od
»K...1(...)". Nastepnie oskarzony M. K. (1) uderzyl ja w twarz oraz w ramie i kilkakrotnie kopnal po nogach i zabral jej
w ,zastaw” telefon. Mowil ze nie ucieknie bo jego koledzy sa w poblizu i tylko czekaja na telefon od niego . Z dalszych
zeznan pokrzywdzonej M. K. (2) wynika iz obawiajac sie oskarzonego M. K. (1) ze ten moze zrealizowa¢ swoje grozby
powiedziala mu ze da mu te 50 zl. Nastepnie poszla na sasiednia ulice gdzie czekal na nia jej chlopak P. W. i pozyczyla
od niego 50 z}, ktére nastepnie dala oskarzonemu M. K. (1) . Wtedy oskarzony M. K. (1) zwrécil jej telefon i stwierdzit
iz ,dopiero jej pokaze jaki on jest”. Swiadek M. K. (2) wskazala iz o zachowaniu oskarzonego M. K. (1) opowiedziala P.
R.1ijego zonie ktorym pokazata wiadomosci sms od oskarzonego oraz ze obawia sie i czuje sie zagrozona zachowaniem
oskarzonego M. K. (1) i boi sie wychodzi¢ z domu . Ponadto z zeznan pokrzywdzonej M. K. (2) wynika iz nigdy nie



pozyczala zadnych pieniedzy ani od oskarzonego M. K. (1) ani od jego ojca C. K. , pozyczala natomiast od oskarzonego
telefon ktéry m zwroécita (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) .

Nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego psychologa H. D. uczestniczacej w przestuchaniu pokrzywdzonej M. K. (2) na
rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wynika iz sprawno$¢ funkcji poznawczych to jest zdolno$é postrzegania ,
zapamietywania i odtwarzania prawidlowa na poziomie analizatoréw . U pokrzywdzonej nie zauwazono czynnikoéw
zaklocajacych treé¢ i forme skladanych zeznah . Pokrzywdzona nie wykazuje tendencji do $wiadomego albo
nie§wiadomego zmys$lania lub znieksztalcania zdarzen . W relacji pokrzywdzonej nie ujawniaja sie przestanki
wskazujace na to by wplyw na tre$¢ jej zeznan mialy osoby trzecie . Konsekwencje tego zdarzenia objetego
postepowaniem dla dalszego rozwoju i funkcjonowania pokrzywdzonej moga by¢ negatywne z uwagi na prezentowane
przez pokrzywdzonag cechy osobowoSci bierno-zaleznej , submisyjnej , izolujacej sie ( k. 259-263 ) .

Z zeznan §wiadka P. W. - pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz jest chlopakiem M. K. (2) . Podczas trwania
ich zwiazku (...) zaczela pozyczaé od niego pieniadze w lacznej kwocie 400 zt. P6zniej M. K. (2) powiedziala mu ze dala
te pienigdze swojemu bylemu chlopakowi oskarzonemu M. K. (1) aby ten dal jej spok6j . Ponadto M. K. (2) powiedziala
mu iz od momentu gdy zakonczyla zwigzek z oskarzonym M. K. (1) ten do niej wydzwania i wysyla smsy w ktorych
grozi jej $miercia oraz ze ja zgwalci oraz nachodzi ja i obserwuje jej dom . Odnoszac sie do wydarzen z dnia 21 maja
2018 . $wiadek P. W. wskazal iz skontaktowat sie z nim M. K. (2) proszac go o pozyczenie kwoty 50 zl dla oskarzonego
M. K. (1). M. K. (2) spotkala sie z nim niedaleko swojego miejsca zamieszkania i dal jej kwote 50 z . M. K. (2) nastepnie
poszla by da¢ te pieniadze oskarzonemu M. K. (1) , jednak nie chciala by z nia szed! bo bala sie ze oskarzony M. K.
(1) moze zrobi¢ mu krzywde gdy go zobaczy . Wtedy widzial u M. K. (2) siniaki na nogach i na ramieniu . Z dalszych
zeznan $wiadka P. W. wynika iz w czerwcu 2018 r. za pos$rednictwem aplikacji M. z konta M. K. (2) na portalu F.
otrzymal wiadomo$¢ ze ma sie spotkaé z M. K. (2) w okolicach sklepu (...) w L. . Byl wtedy jednak razem z M. K. (2),
ktora poinformowat go ze oskarzony M. K. (1) zabral jej telefon i dzieki temu ma dostep do jej konta na portalu F. . Z
zeznan $wiadka P. W. wynika iz napisal do oskarzonego M. K. (1) ze ,wie kim jest i sie z nim nie spotka i zeby zostawil
go i M. K. (2) w spokoju i sie odczepil”. Wtedy oskarzony M. K. (1) za posrednictwem aplikacji M. zaczal mu grozié
piszac ,, ze go zabije , ze polamie mu nogi jak go zobaczy , ze podpali go i M. jak ich zobaczy , ze zgwalci M. bo i tak
ja zlapie” (k. 31-321k. 165-166 ).

Z zeznan $wiadka P. R. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz istniej konflikt miedzy jego rodzicami a
oskarzonym M. K. (1) i jego rodzina , ktérzy mieszkaja na sasiedniej posesji . Jego zona jest cioteczng siostra M. K.
(2) . W dniu 10 czerwca 2018 r. w ogrodzie posesji jego rodzicow zostala potozona przez oskarzonego M. K. (1) torba z
rzeczami M. K. (2) i jej telefonem komoérkowym wraz z listem w ktérym M. K. (1) domagat sie zwrotu swoich rzeczy od
M. K. (2) . Z zeznan $wiadka P. R. wynika iz skontaktowal sie z M. K. (2) ktéra w rozmowie z nim i jego Zona przyznala
iz powstala jako 17 latka w zwigzku z oskarzonym M. K. (1) . Pokazala réwniez im liczne sms w ktorych oskarzonym
M. K. (1) grozil jej $émierciag i spowodowaniem obrazen ciala oraz gwaltem, jak i naklanial ja do samobojstwa . M.
K. (2) otrzymywal dziennie 30-40 smséw o takiej treéci od oskarzonego M. K. (1) , jednak ze wzgledu iz jej telefon
komoérkowy nie byt smartfonem nie mogta ich wszystkich zachowaé¢ . Wérdd tych smséw jakie oskarzony M. K. (1)
wysylal do M. K. (2) byly tez takie w ktérych oskarzony M. K. (1) grozil mu ze go pobije i polamie. Swiadek P. R.
stwierdzil iz zwiazane to bylo z tym ze oskarzony M. K. (1) zorientowal sie ze jest on rodzina M. K. (2) , a pomiedzy
jego rodzicami a ojcem oskarzonego istniej konflikt w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym o zasiedzenie .
Ponadto z zeznan $wiadka P. R. wynika co M. K. (2) i P. W. opowiadali mu na temat zachowania oskarzonego M. K.
(1) wobec M. K. (2) zwlaszcza odno$nie wydarzen z dnia 21 maja 2018 r. (k. 7-8 , k. 166 ).

Z zeznan $wiadka H. K. — matki pokrzywdzonej M. K. (2) wynika iz w polowie czerwca 2018 r. jej corka M. K. (2)
poinformowal ja ze byla w zwiazku z oskarzonym M. K. (1) , a ten teraz jej grozi i ja pobit . Swiadek H. K. stwierdzila
ze juz od (...) corka zaczela sie dziwnie zachowywac , bala sie sam wychodzi¢ z dom i starala sie wychodzi¢ z domu
tylko w towarzystwie swojego chlopaka P. W., przestala chodzi¢ do szkoty . Corka jedna nic jej wtedy nie mowila , a
ona w tym czasie zajmowala sie swoim mlodszym synem ktoéry zachorowal na bialaczke . Swiadek H. K. stwierdzita



iz od corki wie ze oskarzony M. K. (1) wysylal jej smsy z grozbami oraz wiele razy dziennie do niej wydzwanial oraz
wyciagnal od corki kwote 400 zt ktora ta pozyczyta od P. W. (k. 26-171k. 166 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast Swiadek C. K. ojciec oskarzonego M. K. (1) w swoich zeznaniach wskazal iz jego syn M. K. (1) pozostawal
w zwigzku z M. K. (2) od czerwca 2017 r. do lutego lub marca 2018 r. . W tym okresie M. K. (2) przebywala u nich w
domu , chciala tez by oskarzony M. K. (1) przekazywal jej pieniadze ze swojej wyplaty. Swiadek C. K. wskazal iz wtedy
jego syn zarabial 1600 zl miesiecznie , doktadal sie do utrzymania domu i mial w tym okresie przerwy w zatrudnieniu .
Nie wie jednak jakie sumy przekazywal wtedy jego syn M. K. (2) . Z dalszych zeznan §wiadka C. K. wynika iz po tym
jak zakonczyt sie zwigzek pomiedzy jego synem a M. K. (2) , M. K. (2) odwiedzila go w domu by z nim porozmawiac na
temat jego syna . M. K. (2) powiedziala mu ze M. K. (1) nie oddal jej pieniedzy nie moéwila jednak o zadnych grozbach
w smsach. Ponadto §wiadek C. K. zaprzeczy! by pozyczal M. K. jakie$ pienigdze ( k. 211-213 ) .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka C. K. to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w ktorej stwierdzil iz nie pozyczal M.
K. (2) zadnych pieniedzy oraz ze po zakonczeniu zwiazku z jego synem M. K. (2) odwiedzila go i rozmawiala z nim na
temat pieniedzy ktére mial jej zwrécic oskarzony M. K. (1) . W tym zakresie zeznania Swiadka C. K. s jasne , dokladne,
spojne , logiczne i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami i
$wiadkow : M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) , P. W. (k. 31-32 1 k. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8,
k.166 )i H. K. (k. 26-171k. 166 ).

Nie zastluguje na wiare natomiast pozostala czes¢ zeznan Swiadka C. K. odno$nie faktu iz w okresie gdy oskarzony M.
K. (1) byt z zwigzku z pokrzywdzona M. K. (2) to ja finansowal oraz ze podczas spotkania z pokrzywdzona M. K. (2) ta
nie informowala go o tym ze oskarzony wysytla jej wiadomo$ci sms z grozbami . W tym zakresie zeznania §wiadka C. K.
sg niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja one rowniez w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
M. K. (1) i zeznaniami §wiadka M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211 i k. 212 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare . Na wstepie nalezy wskazac iz z wyjasnien oskarzonego M. K. (1) nie wynika iz w okresie kiedy byl w zwigzku z
M. K. (2) przekazywal jej pieniadze ze swojej wyplaty by finansowa¢ jej potrzeby . Z wyjasnien oskarzonego M. K. (1)
wynika iz pokrzywdzona M. K. (2) miala pozyczy¢ od niego i jego ojca kwote 600 zt , z czego C. K. mial jej pozyczyé
kwote 300 zl . Nalezy jednak wskazac iz Swiadek C. K. kategorycznie zaprzeczyl by pozyczal M. K. (2) jakiekolwiek
pieniadze . Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika iz to M. K. (2) domagala sie zwrotu pieniedzy od M. K. (1) . Nalezy
roéwniez wskazac iz oskarzony M. K. (1) na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. przyznat sie do grézb karalnych wobec
pokrzywdzonej M. K. (2) (k. 289 ) . Podnie$¢ nalezy iz z zeznan §wiadka M. K. (2) wynika wprost iz to ona podczas ich
zwiazku finansowala oskarzonego M. K. (1) ktory wtedy byl bezrobotny i pozostawal w konflikcie ze swoim ojcem oraz
ze po zakonczeniu tego zwigzku informowala C. K. ze jego syn jej grozi w smsach ( k. 212 ) . Ponadto nalezy zauwazy¢
iz z zeznan $wiadka C. K. wynika iz w rozmowie z nim M. K. (2) domagala sie zwrotu pieniedzy od oskarzonego . Fakty
te podwazaja prawdziwo$¢ zeznan $wiadka C. K. ze jego syn M. K. (1) mial finansowaé M. K. (2) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é zeznan §wiadka C. K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii bieglego psychologa H. D. uczestniczacej w przestuchaniu pokrzywdzonej M. K. (2) na
rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. (k. 259-263 ) jako jasnej , logicznej i fachowej . Opinia ta nie byla negowana przez
strony postepowania . Z opinii tej wynika iz stopien rozwoju umyslowego Swiadka jest w normie wieku , bez oznak
dysfunkcji . Sprawnoéé funkeji poznawcezych to jest zdolno$é¢ postrzegania , zapamietywania i odtwarzania prawidlowa
na poziomie analizatoréw . U pokrzywdzonej nie zauwazono czynnikow zaklocajacych tresé i forme sktadanych
zeznan . Pokrzywdzona nie wykazuje tendencji do §wiadomego albo nie§wiadomego zmyslania lub znieksztalcania
zdarzen . W relacji pokrzywdzonej nie ujawniaja sie przeslanki wskazujace na to by wplyw na tres¢ jej zeznan
mialy osoby trzecie . Konsekwencje tego zdarzenia objetego postepowaniem dla dalszego rozwoju i funkcjonowania



pokrzywdzonej moga by¢ negatywne z uwagi na prezentowane przez pokrzywdzona cechy osobowosci bierno-zaleznej,
submisyjnej , izolujacej sie .

Sad dal pelna wiare opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez biegltych lekarzy psychiatréw dniu 19 lipca 2018
r. odno$nie oskarzonego M. K. (1) ( k. 71-73 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii sadowo psychiatrycznej
wynika iz u oskarzonego M. K. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznano
zespoOl uzaleznienia mieszanego od alkoholu i psychosymulantéw . Ten stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnoS$ci kierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$é
nie budzi watpliwosci ) . Oskarzony M. K. (1) moze bra¢ udzial w czynnoSciach procesowych oraz prowadzic¢ obrone
w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu 21
maja 2018 roku w L., woj. (...) poprzez grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia oraz gwaltem pokrzywdzonej M. K.
(2) oraz stosowanie przemocy w postaci uderzenia w twarz i kopania po ciele doprowadzil pokrzywdzong M. K. (2) do
rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy kwocie 50 zlotych to jest popelnienia czynu z art. 282 k.k.

Przepis art. 282 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. OkreSlone w art. 282 k.k. przestepstwo
wymuszenia rozbdjniczego polega na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia mieniem lub do zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej w wyniku uzycia przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego
zamachu na mienie. Przemoc lub grozba zamachu na Zycie lub zdrowie skierowana moze by¢ zaréwno przeciwko
osobie zmuszanej, jak i przeciwko innej osobie Wobec uzycia w art. 282 k.k. ogblnego okreslenia ,przemoc” nalezy
przyjac, ze znamie to wypelnia nie tylko przemoc wobec osoby (bezposrednia), lecz takze przemoc posrednia. Bedzie
to przemoc stosowana wobec otoczenia pokrzywdzonego (np. niszczenie cennych przedmiotow, odciecie pradu lub
ciepla, aby wymusic¢ na pokrzywdzonym rozporzadzenie mieniem).

Jezeli chodzi o grozbe, to musi ona dotyczy¢é zamachu na zycie lub zdrowie, a nie popelnienia jakiegokolwiek
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub innej osoby. W gre wiec wchodzi grozba dokonania zabojstwa lub
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, natomiast nie wypelnia znamion art. 282 k.k. grozba naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Okreslona w art. 282 k.k. grozba moze réwniez dotyczy¢ zamachu na mienie nalezace do pokrzywdzonego
lub innej osoby, w szczegolnosci najblizszej. Musi to by¢ zapowiedz zamachu gwaltownego, ktéry moze polega¢ na
podpaleniu lub wysadzeniu w powietrze budynku, zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy (np. pojazdu mechanicznego),
wytruciu bydla itp. Chodzi wiec o dzialanie destruktywne, niszczace (por. uchwale SN z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP
39/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 3). Grozba, o ktérej mowa w art. 282 k.k. , moze by¢ wyrazona w dowolnej formie,
ale musi mie¢ charakter jednoznaczny. Moze ona zawieraé zapowiedz zrealizowania w blizszej lub dalszej przyszlo$ci
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie wlasnym dzialaniem grozacego albo innej osoby
lub 0s6b (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 1997 r., IV KKN 376/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 61).

Wymuszenie rozbdjnicze jest przestepstwem materialnym. Jego dokonanie nastepuje z chwila doprowadzenia
pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym (ruchomym albo nieruchomoscia), chociazby



skutki tego rozporzadzenia mialy byé¢ zrealizowane w przyszloéci. Rozporzadzenie mieniem obejmuje czynno$cé
powodujaca skutki majatkowe o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym . Ze wzgledu na sposo6b ujecia znamion
wykonawczych, przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego we wszystkich odmianach mozna sie dopusci¢ jedynie
w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym, przy czym celem sprawcy musi by¢ dazenie do osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie lub kogo$ innego ( za Komentarz do art. 282 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

W powyzszej sprawie oskarzony M. K. (1) wypehlili wszystkie znamiona czynu zabronionego czynu z art. 282 k.k.
opisanego w pkt. 1 wyroku . Oskarzony M. K. (1) w dniu 21 maja 2018 roku w L., woj. (...) poprzez grozenie
pozbawieniem zycia i zdrowia oraz gwaltem pokrzywdzonej M. K. (2) oraz stosowanie przemocy w postaci uderzenia
w twarz i kopania po ciele doprowadzil pokrzywdzona M. K. (2) do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci
pieniedzy kwocie 50 zlotych . Dzialanie oskarzonego M. K. (1) polegalo na tym iz chcgc uzyska¢ od pokrzywdzonej
M. K. (2) pienigdze w kwocie 50 zl na alkohol zaczal jej grozi¢ ze poderznie jej gardlo oraz zgwalci jezeli nie da mu
tych pieniedzy a nastepnie uderzyl ja w twarz oraz w ramie i kilkakrotnie kopnat po nogach . Pokrzywdzona M. K.
(2) wobec agresywnego zachowania oskarzonego bojac sie ze oskarzony M. K. (1) zrealizuje swojej grozby zgodzila
sie da¢ mu te 50 zl , ktore nastepnie pozyczyla od swojego chlopaka P. W. , ktory czekal na nig na sasiedniej ulicy.
Nastepnie pokrzywdzona M. K. (2) wrbécila do oskarzonego M. K. (1) i dala mu te 50 zt . Oskarzony M. K. (1) dzialal
wiec w zamiarze bezposrednim, kierunkowym, przy czym celem jego dzialania bylo dazenie do osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie w kwocie 50 zl , ktore to pieniadze otrzymal od pokrzywdzonej M. K. (2) . Fakt ten wynika
wprost z zeznan Swiadkow : M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165, k. 210-211i k. 212) , P. W. (k. 31-321 k. 165-166 ) , P.
R. (k.7-8,k.166 )i H. K. (k. 26-171ik. 166 ) . Nalezy wskazal iz na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. oskarzony
M. K. (1) w swoich wyja$nieniach przyznal iz grozil pokrzywdzonej M. K. (2) ( k. 289 ), za$ z jego wyjasnien wynik iz
otrzymywal w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia od pokrzywdzonej pieniadze ( k. 161-163 ) .

Z tych wzgledbw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego M. K. (1) co do popelhienia przez niego czynu
z art. 282 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci .

Zgodnie z tresciq art. 190 a § 1 k.k. karze podlega , kto przez uporczywe nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub
istotnie narusza jej prywaitnosé. Dobrem chronionym prawnie przez art. 190 a § 1 k.k. jest przede
wszystkim wolnosé, co wynika z umieszczenia przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. w rozdziale
dotyczqgcym przestepstw przeciwko wolnosci. Jest to wolnosé rozumiana szeroko — zaréwno jako
wolnosé ,,od” (znoszenia niechcianej obecnosci innej osoby, wolnosé od strachu), jak i wolnosé
»do” (poszanowania prywatnosci). Indywidualnym przedmiotem ochrony jest takze dobro w
postaci dobrostanu psychicznego oraz prawo do prywatnosci. Ubocznym dobrem chronionym
przez ww. przepis jest zdrowie (psychiczne i fizyczne), nietykalnosé cielesna, nienaruszalnosé
korespondengji itp. Jest to przestepstwo powszechne. Czyn ten moze byé¢ popelniony zaréwno
przez dzialanie jak i zaniechanie. Odnosnie znamienia uporczywego nekania nalezy zauwazyé, ze
nie jest ono zdefiniowane ustawowo, lecz zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego okreslenia
oznacza ono tyle co: ,ustawicznie dreczyé, trapié, niepokoié¢ (czyms) kogos; dokuczaé komus, nie
dawaé chwili spokoju” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1984, s. 317).
Znamie nekania realizujq jedynie te zachowania, ktére powodujag przykrosé pokrzywdzonemu,
wyrzaqdzajqg mu krzywde czy powodujq dyskomfort. Niewgtpliwie w pojeciu nekania miesci sie
powtarzalnosé zachowan sprawcy, a zatem nie wystarczy tu zachowanie jednorazowe, tym
bardziej ze ustawodawca sam okreslil iz nekanie spenalizowane w art. 190 a § 1 k.k. ma byé
uporczywe. Znamie ,,uporczywie” oznacza, ze zachowanie sprawcy albo ma trwaé przez pewien
czas, albo powtarzaé sie kilkakrotnie, musi zawieraé takze swiadomosé niweczenia tym mozliwosci
osiggniecia stanu zalozonego przez prawo. Czynnosci sprawcy majq byé podejmowane w stosunku
do innej osoby lub osoby jej najblizszej, ktore to pojecie osoby najblizszej jest zdefiniowane w art.
115 § 11 k.k.



Przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k. ma charakter materialny, tak wiec konieczne jest wystagpienie
skutku w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego uzasadnionego okolicznosciami poczucia
zagrozenia lub istotnego naruszenia jego prywatnosci. Jest to przestepstwo umysine. Z uwagi na
wystepujqce w przepisie znamie uporczywosci, ktore jest zabarwione podmiotowo, nalezy uznaé,
ze ta czes$¢ znamion musi byé objeta zamiarem bezposrednim. Natomiast nalezy sqdzié, ze nie ma
przeszkod, aby znamie skutku (w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia lub
istotnego naruszenia jego prywatnosci) moglo by¢ objete zarowno zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym. Przestepstwo z art. 190 a § 1 i 2 jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego ( tak
Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do zmiany art. 190 (a) Kodeksu karnego wprowadzonej przez
Dz.U. z 2011 r. Nr 72 poz. 381), (w:) Budyn-Kulik Magdalena, Kodeks karny. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawaq z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny; LEX/el., 2011. )

W powyzszej sprawie oskarzony M. K. (1) wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k.
opisanego w pkt. 2 zarzutéw . Podnie$¢ nalezy iz w okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku
w L., wojewddztwo (...) oskarzony M. K. (1) uporczywie nekal M. K. (2) poprzez wykonywanie do niej kilkanascie
potaczen telefonicznych dziennie oraz wysylanie do niej od 30 do 40 wiadomosci tekstowych dziennie , w ktérych
grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia oraz naklanial do popelnienia samobdjstwa , wyzywal ja stowami wulgarnymi ,
jak i informowal ze ja obserwuje i zadal zeby sie z nim spotkala . W tych wiadomosSciach sms oskarzony M. K. (1)
grozil pokrzywdzonej M. K. miedzy innymi tym iz ,obleje ja benzyna i podpali” , ,poobcina jej palce” , ,pozrywa jej
z ciala skore” , ,, ze bedzie jej brzeszczotem cial koéci” , ,zeby wziela leki lub wyskoczyla przez okno” ( k. 14-15) .
Wyzej opisanymi dzialaniami oskarzony M. K. (1) wzbudzit u pokrzywdzonej M. K. (2) uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnos¢ .

Nalezy wskazaé iz znamie nekania realizuja jedynie te zachowania, ktére powoduja przykroé¢ pokrzywdzonemu,
wyrzadzaja mu krzywde czy powoduja dyskomfort. Niewatpliwie w pojeciu nekania miesci sie powtarzalnosé
zachowan sprawcy, znamie ,uporczywie” oznacza, ze zachowanie sprawcy albo ma trwa¢ przez pewien czas, albo
powtarzac sie kilkakrotnie, musi zawiera¢ takze $wiadomo$¢é niweczenia tym mozliwosci osiagniecia stanu zalozonego
przez prawo. W powyzszej sprawie zachowanie oskarzonego M. K. (1) niewatpliwie speknilo te przestanki . Fakt ten
wynika wprost z zeznan $wiadkéow : M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-211i k. 212 ) , P. W. (k. 31-32 i
k. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8 , k. 166 ) i H. K. ( k. 26-17 i k. 166 ) w zakresie jaki Sad dal im wiare oraz z dowodow
W postaci : protokolu zatrzymania rzeczy ( k.11-13 ) , protokotu ogledzin ( k. 14-15) , notatki urzedowej ( k. 17, k.
22-23 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 18 ), plyty CD z danymi telekomunikacyjnymi ( k. 70 ) , opinii sagdowo-
psychiatryczna ( k. 71-73 ) , protokolu ogledzin z zalgcznikami ( k. 76 — 80 ) i opinii sadowo- psychologicznej ( k.
259-263 ). Nalezy wskaza¢ iz dzialanie oskarzonego M. K. (1) wzbudzilo u pokrzywdzonej M. K. (2) uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia i naruszylo jej prywatnosé . Fakt ten wynika wprost z zeznan swiadkow : M. K.
(2) (k. 2,k.5-6,k.164-165, k. 210-2111k. 212 ) ,P. W. (k. 31-321i k. 165-166 ) , P. R. (k. 7-8 , k. 166 ) i H. K. (k. 26-17
ik. 166 ) oraz z opinii sadowo- psychologicznej ( k. 259-263 ). Oskarzony M. K. (1) dzialal wiec umyslne z zamiarem
bezposrednim . Nalezy wskazal iz na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. oskarzony M. K. (1) w swoich wyja$nieniach
przyznal iz grozil pokrzywdzonej M. K. (2) (k. 289 ).

Z tych wzgled6w zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. K. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 190a § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutdéw nie budzg watpliwosci.

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okre$leniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 k.k. moze byé¢ popelnione przez kazdego, ma
wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k. polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest



oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelieniem grozby . Trescia grozby musi
by¢ zapowiedZ popehlienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony §rodkow.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich $rodkéw, mogacych przekazaé do $wiadomosci odbiorcy jej tresc.
Zapowiedz popeklienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piSmie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnoSci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescig grozby .

Przestepstwo okre§lone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 k.k. , jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowa¢ grozbe
powaznie i uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazac, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolata
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie moégl w danych okoliczno$ciach w
ten sposéb grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. IT AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlo$ci
zrealizowacé grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywotania obawy ( u os6b pokrzywdzonych ) spelienia grozb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreslone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on
albo osoba bedaca pod jego wplywem popehi przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;j.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony M. K. (1) wypehit znamiona zarzucanych
mu czynéw z art. 190 § 1 k.k. opisanych w pkt. 3 i 4 zarzutow . Oskarzony M. K. (1) w blizej nieustalonym czasie
nie p6zniej niz do dnia 17 czerwca 2018 roku w L., wojewbddztwo (...), za posrednictwem wiadomosci tekstowych
wysylanych do M. K. (2) kierowal grozby spowodowania obrazen ciala P. R. . Oskarzony M. K. (1) w wiadomo$ciach
sms kierowanych do M. K. (2) , ktéra pokazala te wiadomosci P. R. , grozil P. R. ze go pobije i polamie . Ponadto
oskarzony M. K. (1) w bliZej nieustalonym dniu czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...), za poSrednictwem aplikacji
M. kierowal do P. W. grozby pozbawienia zycia i zdrowia. Oskarzony M. K. (1) za pos$rednictwem aplikacji M. grozil
P. W. — obecnemu chlopakowi pokrzywdzonej M. K. (2) piszac ,, ze go zabije , ze polamie mu nogi jak go zobaczy ,
ze podpali go i M. jak ich zobaczy , ze zgwalci M. bo i tak ja zlapie” . Te w/w grozby wzbudzily w pokrzywdzonym
P. R. i P. W. uzasadniona obawe ze zostana spelione. Niewatpliwym jest ze wyzej wskazane grozby wysylane za
posrednictwem wiadomoSci tekstowych sms oraz aplikacji M. przez oskarzonego M. K. (1) byly kierowane personalnie
wobec pokrzywdzonych P. R. — z ktérego rodzicami oskarzony pozostawal w konflikcie i P. W. — obecnego partnera
pokrzywdzonej M. K. (2) . Fakt ten wynika z zeznan §wiadkéw : M. K. (2) (k. 2, k. 5-6 , k. 164-165 , k. 210-2111 k.
212),P. W. (k. 31-321k. 165-166 ) i P. R. ( k. 7-8 , k. 166 ). Nalezy wskaza¢ iz subiektywna obawa pokrzywdzonego
i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zar6wno okoliczno$ci,
w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W powyzszej sprawie



majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoSci ta przestanka zostala niewatpliwie spelniona . Pokrzywdzeni P. R. i
P. W. wobec agresywnego zachowania oskarzonego M. K. (1) wobec pokrzywdzonej M. K. (3) podczas miedzy innymi
zdarzenia w dniu 21 maja 2018 r. , mogli obawia¢ sie wypowiadanych przez oskarzonego grozb . Tak wiec dzialanie
oskarzonego M. K. (1) wypekilo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k..

Z tych wyzej wskazanych wzgledéw zaré6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. K. (1) odno$nie
popehienia przez niego zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k. opisanych w pkt. 3 i 4 zarzutéw nie budza
watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wziagl pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciagzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cig obciazajaca jest duzy spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego M. K.
(1) czyndéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznosci dzialania
oskarzonego . Oskarzony M. K. (1) naruszyli bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie i zdrowie
czlowieka oraz dobro w postaci dobrostanu psychicznego oraz prawo do prywatnoSci oraz dobro jakim jest zdrowie
ludzkie oraz pobudki i motyw dzialania oskarzonego .

Sad za okolicznos¢ tagodzaca uznal fakt iz oskarzony M. K. (1) nie byl dotychczas karany (k. 250 ) .
Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu M. K. (1) :

- za czyn z art. 282 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ;

- za czyn z art. 190a § 1 k.k. opisany w pkt. 2 zarzutéw kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci ;
- za czyn z art. 190 § 1 k.k. opisany w pkt. 3 zarzutéw kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ;

- za czyn z art. 190 § 1 k.k. opisany w pkt. 4 zarzutéw kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w punkcie 1, 2 , 3 i 4 wyroku wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 3
(trzech ) lat i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzeczone wobec oskarzonego M. K. (1) kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci spelniaja wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadajg stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynow.
Winny spetnié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymacé go w przysztosci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania oskarzonego M. K. (1) podczas popekienia zarzucanych mu
czynéw . Nalezy wskazac iz dzialanie oskarzonego M. K. (1) zwlaszcza wobec pokrzywdzonej M. K. (2) trwalo kilka
miesiecy i cechowalo sie duza brutalnos$cia i bezwzglednoscia i w istotny sposoéb naruszato dobra chronione prawem
jakim jest cudze mienie i zdrowie czlowieka oraz dobro w postaci dobrostanu psychicznego oraz prawo do prywatnosci.
Nalezy podnies$¢ iz z opinii bieglego psychologa H. D. uczestniczacej w przestuchaniu pokrzywdzonej M. K. (2) na
rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wynika iz konsekwencje tego zdarzenia objetego postepowaniem dla dalszego
rozwoju i funkcjonowania pokrzywdzonej moga by¢ negatywne z uwagi na prezentowane przez pokrzywdzong cechy
osobowosci bierno-zaleznej , submisyjnej , izolujacej sie (k. 259- 263 ) . Wobec treéci art. 69 § 11 2 k.k. oraz majac na
uwadze wyzej wskazane okolicznoscia obciazajace w niniejszej sprawie mozna byto wymierzy¢ oskarzonemu M. K. (1)
tylko bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci . Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze
sklonié¢ oskarzonego M. K. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzyma¢ ich od popelienia w przysztosci
podobnych przestepstw. Kara ta winna spelni¢ przede wszystkim wobec oskarzonego M. K. (1) funkcje represyjna .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku lgcznej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl
oskarzonemu M. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 czerwca 2018 r. godzina 19.20 do dnia 21 stycznia
2019T. .



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt. 1 wyroku Sad nalozyl na oskarzonego M. K. (1)
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. K. (2) kwoty 50 z} ( pieédziesiat ztotych ) .
Nalozenie na oskarzonego M. K. (1) obowigzku naprawienia szkody ma zrealizowaé wobec niego cele wychowawcze i
powstrzymac go od popelnienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania oskarzonego M. K. (1) za czyny opisane w pkt. 1 i 2 wyroku Sad
orzekl zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. (2) na odleglo$¢ 200 m przez okres 6 ( szeSciu ) lat oraz zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzona M. K. (2) przez okres 6 ( szeSciu ) lat . Orzeczenie tych obowiazkow spelnia wobec
oskarzonego M. K. (1) cele zardwno wychowawcze jak i zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnych przestepstw
w przyszlo$ci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. J. kwote 1092,24 7} ( tysiac dziewiecdziesigt dwa zlote dwadzieécia cztery grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego M. K. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. K. (1) w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



