Sygn. akt IT K 894/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzycielki positkowej I. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2018 1.
sprawy przeciwko

T. L. urodz. (...)

w msc. K.

synaT.iC.zd.C.

oskarzonego, o to, ze: w dniu 23 lipca 2018 r. w msc. G., woj. (...), znecal sie nad dwoma szczenietami wielorasowymi
w ten sposob, ze porzucil je w lesie,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu T. L. w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie i w
miejscu jak w zarzucie, znecal sie nad dwoma szczenietami wielorasowymi, ktore pozostawaty pod jego opieka, w ten
sposob, ze porzucit je w lesie, co stanowi przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
ina mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o ten czyn warunkowo
umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

II. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Fundacji (...) w J. kwote 2.214
(dwa tysiace dwieScie czternascie) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

III. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442
(czterysta czterdziesci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 grudnia 2018 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W nocy z 22 na 23 lipca 2018 r. nieustalona osoba podrzucila dwa szczeniaki wielorasowe na dziatke oskarzonego T.
L. w K. przy ul. (...). Rano w dniu 23 lipca 2018 r. oskarzony dostrzeg} te szczeniaki, nie mial mozliwo$ci zajmowac
sie nimi i postanowil odda¢ je do schroniska dla bezdomnych zwierzat. Oskarzony wlozyt szczeniaki do jutowego
worka i udal sie skuterem do schroniska Fundacji (...) w N., gdzie zastal pracownika R. T.. Oskarzony stwierdzil, ze
nieustalona osoba podrzucila dwa szczeniaki na jego dzialke, a on nie mogl sie nimi zajmowaé, chcial zeby je przyjac
do schroniska. R. T. stwierdzil, ze nie moze przyjaé tych psow, gdyz schronisko przyjmuje tylko zwierzeta bezpanskie,
a psy przywiezione przez niego mogly by¢ jego psami, ktorych chcial sie pozbyé¢, a ponadto przyjecie zwierzat do
schroniska moze nastapi¢ tylko po wczeéniejszym telefonicznym zgloszeniu na Policji lub Urzedzie Gminy. Oskarzony
zapewnial, Ze psy nie byly jego, ale pracownik schroniska nie chciat ich przyjaé¢, wobec czego oskarzony stwierdzil, ze
psy te wyrzuci do lasu i odjechal skuterem, wraz z szczeniakami. Nastepnie oskarzony pojechal do miejscowoéci G., tam
zostawil psy przy lesie, ale w niezbyt duzej odleglosci od zabudowan ludzkich. Niedtugo pdzniej pies E. J., mieszkajacej
w poblizu przyprowadzil do jej domu porzucone przez oskarzonego psy. E. J. zajela sie psami i poszukiwala os6b,
ktore by je przygarnely. Nieustalona dziewczynka stwierdzila, ze nalezy wezwa¢ pracownikow Schroniska dla zwierzat
izadzwonila tam z informacja o porzuconych szczeniakach. Na miejsce to przyjechata I. K. i R. T. ze schroniska (...) w
N., ktorzy zabrali psy do schroniska. Psy wymagaly odpchlenia i opieki lekarskiej, nastepnie przebywaly w schronisku
okolo 3 miesiecy i zostaly adoptowane.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 30,94v),
- zeznania I. K. (k.2-3,12,95),

- zeznania R. T. (k.15-16,96),

- zeznania E. J. (k.22,95v-96),

- umowa (k.37-38).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.30). Stwierdzil, ze w dniu 23 lipca 2018 r. zawi6zl dwa szczeniaki do Fundacji w N.. Pracownik tej
fundacji nie chcial ich przyja¢, zalecil by zglosi¢ znalezienie pséw na Policji lub do Urzedu Gminy. Uznal, Ze nie zrobi
tego, pod wplywem emocji zawio6zl te psy do lasu w G. i zostawil je tam. Stwierdzil, Ze psy te kto§ mu podrzucil, a on
utrzymywal sie z emerytury i nie sta¢ go bylo na zajmowanie sie tymi psami. Podczas rozprawy nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia (k.94v). Stwierdzil, ze w dobrej wierze pojechal do Schroniska,
ale tam nie przyjelo tych psow. Te szczenieta zostaly mu podrzucone, nie wie przez kogo, pojechal z psami, zeby je
przyjeli w Schronisku. Pracownik Schroniska stwierdzil, ze nie przyjmuja pséw bezposrednio od osob, ktore chea je
tam zostawic, ale po zgloszeniu w Urzedzie Gminy. Pojechal do G., tam zostawit psy niedaleko sklepu, bo przy sklepie
kreca sie ludzie i myslal, Ze kto§ weZzmie te psy.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze zostal zaangazowany w pomoc dwom
szczeniakom po podrzuceniu mu ich, zawiozt je do schroniska w N., tam nie chciano ich przyjaé bez wezeéniejszego
zlecenia ze strony Urzedu Gminy lub Policji, a nastepnie zostawil je w G.. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego jest logiczna
irzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach I. K. (k.2-3,12,95), R. T. (k.15-16,96) i E. J. (k.22,95v-96). Nie jest
wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze pozostawil psy blisko zabudowan ludzkich, Swiadomie
umozliwiajac im znalezienie zyczliwych ludzi, ktérzy mogli sie nimi zajac. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego stanowi
forme przedstawienia zdarzenia w sposob jak najbardziej korzystny dla oskarzonego, ale jest sprzeczne z zeznaniami
R. T.iE. J.. Zgodnie z zeznaniami R. T. (k.15-16,96) oskarzony po wskazaniu mu, ze nie moze zostawi¢ pieskow w
schronisku, gdyz musi by¢ o tym powiadomiona Policja lub (...), stwierdzil, ze pieski te wyrzuci w lesie. Z kolei z



zeznan E. J. (k.22,95v-96) wynika jednoznacznie, ze psy zostaly pozostawione w lesie, cho¢ nie byl to wielki kompleks
le$ny, a raczej niewielki las, a psy byly pozostawione na brzegu lasu. Nie bylo to w kazdym razie miejsce jak opisywal
oskarzony oddalony 2-3 metry od najblizszego domu i niedaleko sklepu.

Oskarzycielka positkowa I. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2-3), ze prowadzi Fundacje (...) i zajmuje
sie schroniskiem dla bezpanskich zwierzat. W dniu 23 lipca 2018 r. przyjechal skuterem do schroniska nieznany jej
mezczyzna, ktéry w siatce umieszczonej w bagazniku mial dwa szczeniaki i cheiat je oddaé do schroniska. Pracownik,
ktéry z nim rozmawial poinformowal go, ze w ten sposéb nie przyjmuja zwierzat do schroniska, konieczne jest
zgloszenie w Urzedzie Gminy. Mezczyzna ten stwierdzil, ze psy wyrzuci w lesie i odjechal. Pojechali za tym mezczyzna,
ale go zgubili, po pewnym czasie zadzwonila do schroniska jaka$ dziewczynka, ktéra poinformowala o znalezieniu
dwbch szczeniakow w G.. Pojechala tam, okazalo sie, ze E. J. widziala jak mezczyzna na skuterze wyrzucit dwa
szczeniaki, byly one zapchlone i mialy strupy na ciele, nie byly samodzielne i zostaly przyjete do schroniska. Podczas
kolejnego przestuchania (k.12) zeznala, ze przyjete do schroniska pieski mialy okolo dwa miesiace, byly zaniedbane,
zarobaczone, zapchlone, mialy strupy na grzbiecie, nie mogly same przezyc. Pozostawienie ich w lesie mogto narazié
ich na $mier¢, gdyz nie mogly same zdoby¢ pozywienia. W dniu zdarzenia z mezczyzna, ktory przywiozl szczeniaki
rozmawial pracownik R. T., on potwierdzil, ze byly to te same psy, ktére znaleziono w G.. Podczas rozprawy zeznala (k.
95) w dniu 23 lipca 2018 r. nie bylo jej w Schronisku, dostala telefon od pracownika, ze przyjechal pan na motorynce,
mial szczeniaki w worku i chcial te psy zostawi¢, a gdyby dowiedzial sie, Ze wymaga to zgloszenia w Gminie lub na
Policji, stwierdzil, ze wyrzuci te psy do lasu. Pracownik pojechal za tym panem do G., tam go zgubili, za chwile dostala
telefon od malej dziewczynki, ze dwa szczenieta byly w lesie. Podjechali w to miejsce i rzeczywiécie znalezli dwa
szczeniaki, byly one male, powinny by¢ 2 tygodnie przy matce bo nie byly jeszcze na tyle samodzielne aby same jadly.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach R. T. (k.15-16,96) i E. J. (k.22,95v-96).

E. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.22), ze w dniu 23 lipca 2018 r. byla na swojej dzialce i kosila trawe,
obok jej dzialki przejechal mezczyzna na skuterze. Po chwili jej pies przeprowadzil z lasu dwa szczeniaki. Przechodzily
obok jej dzialki dwie dziewczynki, zaproponowala im zabranie tych pieskow, ale nie chcialy, jednak z nich zadzwonita
do Schroniska. Wkrotce przyjechaly dwie osoby ze Schroniska i zabrali te pieski. Podczas rozprawy zeznala (k.95v-96),
ze przejezdzal mezczyzna na skuterze, potem jej pies przyprowadzit dwa szczeniaki, byly one mate i glodne. Przyszla
corka sasiadki i zadzwonila do Schroniska, przyjechali pracownicy Schroniska.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowej oraz R. T. (k.15-16,96).

R. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.15-16), ze pracuje w Fundacji (...) w N. na stanowisku pracownika
gospodarczego. W dniu 23 lipca 2018 r. przyjechal na skuterze tam mezczyzna w wieku okolo 70 lat, ktéry chcial
zostawi¢ dwa szczeniaki, mowil ze kto$ je mu podrzucit. Nie zgodzil sie ich przyjac¢, wskazal temu mezczyznie, ze takie
przypadki musza by¢ zgloszone na Policji lub w Urzadzie Gminy. Mezczyzna ten stwierdzil, ze wyrzuci pieski do lasu i
odjechal. Szefowa I. K. kazala mu pojecha¢ za tym mezczyzna, jechat z nim do G., tam go zgubil. Nastepnie kto$ zglosil
znalezienie dwdch pséw w G., pojechal tam i wraz z I. K. zabrali je. Podczas rozprawy zeznat (k.96), iz w dniu 23 lipca
przyjechal pan na bialym skuterze, chcial zostawié pieski, powiedzial mu, ze w takiej sytuacji nie moga przyjac¢ psow,
bo musi to by¢ zgloszone przez Urzad Gminy lub Policje. Pan ten powiedzial, ze wyrzuci psy do lasu. Jechat za nim,
ale zgubit go w miejscowosci G.. Te pieski trafily do Schroniska tego dnia, szefowa dostala zawiadomienie bo jakies
dziewczynki znalazly te pieski.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjadnien oskarzonego, zeznaniach I. K. i E. J..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 96v zostat sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie



ich autentycznoéci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong cato$¢, poszczeg6olne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzajg i uzupeliajg. Bioragc pod uwage powyzsze wina i okolicznoSci popelhienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budzg watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony znalazl na dzialce dwa porzucone psy, zgodnie z trescig art. 9a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat byl zobowiazany zawiadomi¢ o tym najblizsze schronisko dla zwierzat, (...) Gminna lub Policje. Zamiast
zawiadomi¢ o tym te instytucje oskarzony udal sie do Schroniska dla (...) Fundacji (...). Jednak zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego Schroniska psy nie mogly by¢ przyjete od osoby, ktora zglaszala sie z nimi. Oskarzony nie
chcial zrozumieé, ze taka zasady wynikala z racjonalnych przestanek, a mianowicie schronisko nie jest powolane do
opieki nad zwierzetami posiadajacymi wlasScicieli, ktorzy nie chcieli sie nimi zajmowaé. W Schronisku powinny by¢
przyjmowane tylko zwierzeta faktycznie bezpanskie, a po ich znalezieniu nalezalo wykazac, ze faktycznie tak bylo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat, zwierze jest istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Ochrona uprawnien zwierzat
jest przewidziana na tyle szeroko, by zapewnié¢ im godne warunki egzystencji, a tym samym zapobiegaé zdarzeniom
zwigzanym z niewlaéciwym ich traktowaniem. W art. 6 ust. 2 pkt 11 tej ustawy przewidziano, iz znecaniem sie nad
zwierzeciem jest m.in. porzucenie psa przez wlasciciela lub osobe, pod opieka ktora zwierze pozostaje. Zgodnie
natomiast z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r. (V KK 187/09, opubl. w LEX’ie nr 553896) sprawca
znecania sie nad zwierzeciem niekoniecznie musi §wiadomie spowodowac bol lub cierpienie zwierzecia, wystarczy,
ze $wiadomie postepuje w sposéb wymieniony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Niewatpliwie oskarzony
nie zapewnil znalezionym psom odpowiednich warunkéw zyciowych, gdyz zwierzeta te byly narazone na $mier¢
po porzuceniu ich w lesie. Faktycznie jedynie zbieg okoliczno$ci i dobra wola innych os6b zdecydowaly o tym, ze
szczeniaki znalezione przez oskarzonego zostaly szybko wydane pracownikom Fundacji (...).

Nalezy zatem uzna¢, ze zachowanie oskarzonego stanowilo znecanie sie nad zwierzeciem okreslone w art. 6 ust. 2
pkt 11 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W zwigzku z czym uznaé nalezy, ze czyn przypisany
oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
gdyz oskarzony znecal sie nad dwoma szczeniakami.

Stopienn spolecznej szkodliwoéci byt nieznaczny, gdyz oskarzony nie dzialal celowo, a jedynie nie przewidzial
koniecznoSci zgloszenia znalezienia dwoch psow i roztoczenia nad nimi opieki do czasu ich przejecia przez osoby
uprawnione, ponadto pieski te szybko trafily do schroniska, gdzie zostaly zbadane i otoczone opieka. Stopienn winy
réwniez byl nieznaczny, gdyz mimo ze oskarzony dopuscil do sytuacji gdy pieski cierpialy z powodu porzucenia zostaly
one szybko otoczone opieka.

Oskarzony ukonczyl 76 lat, jest wdowcem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawod
krawca, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.700 zlotych miesiecznie dochodu (o$wiadczenie z k.28,94), nie byl
karany (k.91).

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu i wina
nie byly znaczne, ze wzgledu na dzialanie oskarzonego, ktory nie chcial szczeniakom wyrzadzi¢ dolegliwosci,
nie uSwiadamial sobie natomiast ich potrzeb i swoich obowiazkéw. Oskarzony nie byl karany (k.91), prowadzi
ustabilizowany tryb zycia (k.28-29,94), zasadniczo zadbal o potrzeby znalezionych psow, gdyz chciat je oddaé w
Schronisku, a dopiero pdzniej porzucil w lesie. Wobec czego zachodzi wobec niej uzasadnione przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszloéci.



Biorgc pod uwage powyzej wymienione przeslanki Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przyszlosci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.

Orzeczenie $rodka karnego proponowanego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postaci zakazu
posiadania zwierzat byloby bezprzedmiotowe, gdyz oskarzony nie hoduje zwierzat i nie jest tym zainteresowany.
Niecelowym jest rowniez zasgdzenie od oskarzonego nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego, gdyz oskarzony
zostat obciazony kosztami postepowania znacznymi w stosunku do swoich dochodow.

Oskarzyciel positkowy poniést koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika (k.93), zasadzenie tych kosztow od
oskarzonego jest obligatoryjne zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie IT wyroku.

Obronca z urzedu wykonal swe obowiazki, lecz nie uzyskal wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jego rzecz
wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych.

Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, a powinien zwro6ci¢é niemale koszty na rzecz oskarzyciela
positkowego, stad Sad uznal, Ze obcigzenie go ponadto kosztami sgdowymi byloby zbyt ucigzliwe.



