Sygn. akt IT K 827/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.02.2019 .

sprawy przeciwko

b. W. urodz. (...)

w B.

synaK.iK.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 17.01.2018 roku w L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1,65 grama netto oraz $§rodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi
innych niz wldkniste o wadze 0,42 grama netto,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Uznaje oskarzonego L. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa, poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 68,
pod poz. 1-3.

III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku zalicza okres pozbawienia
go wolnosci od dnia 17.01.2018 r. godz. 1:35 do dnia 17.01.2018 r. godz. 18:20.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442
(czterysta czterdzie$ci dwa) zlote i 80 (osiemdziesigt) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 827/18

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 26 lutego 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gtéwnej ustalajac nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 r. w L. funkcjonariusze Policji M. P. i L. R. pelnili stuzbe radiowozem nieoznakowanym. Okolo
godziny 1.30 zauwazyli przy ul. (...) oskarzonego L. W., ktory okazal zaklopotanie i niepokdj na widok radiowozu.
Gdy samochdéd funkcjonariuszy zatrzymatl sie obok oskarzonego, ten rozpoznajac radiowoz, odrzucit pod swoje nogi
z0kty przedmiot. Zapytany przez funkcjonariuszy o niniejszy przedmiot o$wiadczyl, ze nie nalezy on do niego. Po
otwarciu przez jednego z funkcjonariuszy opakowania w kolorze z6ttym, w $rodku ujawniono dwa zawinigtka z folii
aluminiowej, jedno z suszem ro$linnym koloru brunatno — zielonego oraz drugie z zawartoScia bialego proszku.
Opakowanie lezalo tuz obok prawej nogi oskarzonego. Opakowanie zostalo zabezpieczone, a nastepnie poddano
badaniom substancje z folii. Okazalo sie, ze w pojemniku tym znajdowalo sie 1,65 grama amfetaminy i 0,42 gram
marihuany.

Dowdd:

- zeznania M. P. (k.39v,114v),

- zeznania L. R. (k.114v),

- protokol zatrzymania osoby (k. 2),

- protokdl przeszukania osoby (k. 8-10),

- protokoly uzycia testera narkotykowego (k. 11,12)
- opinia z badan fizyko — chemicznych (k.55-57).

Oskarzony L. W. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil ztozenia wyja$nien oraz odpowiedzi na pytania (k. 29), nie wnosil o doprowadzenie na rozprawe.

Sad nie dat wiary o§wiadczeniu procesowemu oskarzonego, gdyz jest sprzeczne z zeznaniami M. P. (k.39v,114v) i L.
R. (k.114v) oraz protokolem przeszukania (k.8-10). Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadkowie stwierdzili jednoznacznie,
ze oskarzony odrzucil od siebie opakowanie w kolorze z6tym. Swiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonego,
nie mieli z nim zadnych konfliktow i nielogicznym byloby, zeby przedstawili nieprawdziwie zdarzenie w sposéb
niekorzystny dla oskarzonego.

M. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.39v), ze w dniu 17 stycznia 2018 r. penil stuzbe patrolowa na
terenie L., gdy przejezdzali ulicg (...) zauwazyli mezczyzne, ktory stal na chodniku. Wzbudzilo to ich zainteresowanie,
ze wzgledu na pdzna pore, ponadto mezczyzna zachowywal sie nerwowo, podjechali do niego, gdy wysiadali z
samochodu mezczyzna ten rzucil zélte opakowanie po (...) pod nogi. Zabezpieczyli to opakowanie, okazalo sie, ze
w Srodku byly dwa zawiniatka z folii aluminiowej. Po badaniach okazalo sie, ze zawieraly marihuane i amfetamine.
Podczas rozprawy zeznat (k.114v), Ze nie pamietal zdarzenia, podtrzymal wczesniejsze zeznania, stwierdzil, ze w
poblizu nie bylo krzakow, nie staly w poblizu zadne samochody.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach E. R.
(k.114v) oraz protokole przeszukania (k.8-10). Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek jest osoba obcg dla oskarzonego, nie
mial z nim zadnych konflikt6w i nielogicznym bytoby, zeby przedstawial nieprawdziwe okoliczno$ci na jego szkode.

L. R. zeznal (k.114), Ze oskarzony byl zatrzymany za posiadanie narkotykéw, przy oskarzonym znaleziono marihuane
i amfetamine. Oskarzony posiadal te substancje w opakowaniu po (...), odrzucil ja na widok radiowozu.



Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiarygodno$¢, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach M. P. i protokole przeszukania (k.8-10). Swiadek nie by} skonfliktowany z oskarzonym i nie mial zadnego
powodu, by podawa¢ nieprawdziwe okolicznosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Opinia bieglego (k.55-58) jest jasna i pelna, sporzadzit ja biegly dysponujacy fachowa wiedza z dziedziny badan
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci czynu przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje, ze posiadanie
srodkéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutdéw leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 1 oraz art. 35 ust. 11 4 niniejszej ustawy. Posiadanie $srodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne tym samym jest
zabronione, zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie §rodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

W dniu 17 stycznia 2018 r. w momencie zatrzymania oskarzony posiadat 1,65 grama amfetaminy oraz 0,42 grama
marihuany. Powyzsze iloSci substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego nie moga zosta¢ uznane w ocenie Sadu
za ilo$ci niewielkie, czy tez iloSci Sladowe. Co wiecej 1,65 grama netto amfetaminy oraz 0,42 netto grama marihuany
nalezy potraktowaé jako iloé¢, ktéra moze postuzy¢ do odurzenia sie wiecej niz jednej osobie, lub kilkukrotnego
odurzenia jednej osoby.

Oskarzony dopuscil sie zatem przestepstwa okreSlonego w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu jest znaczny, albowiem
posiadanie amfetaminy o wadze netto 1,65 oraz §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste
o wadze 0,42 grama netto uznac nalezy za ilo§¢ do$¢ znaczna, oskarzony okazal przez to lekcewazenie dla porzadku
prawnego.

Oskarzony ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, na wolno$ci
pracowal dorywczo i zarabial okolo 1.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.28v), byl 6 razy karany (k.106),
odbywa kary izolacyjne (k.87).

Uwzgledniajac wyzej oméwiony stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a takze warunki i wlasciwoéci osobiste
oskarzonego uznaé nalezy, ze karag adekwatng, dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego
oraz zdolna przekonac go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlos$ci powinna by¢ orzeczona wobec niego
kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie moze by¢ warunkowo zawieszona, ze wzgledu na tresé art. 69 § 1
k.k., gdyz oskarzony byl uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci.

Na rzecz obroncy zasadzono wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu.

Oskarzony nie maj stalej pracy ani majatku, w zwigzku czym Sad zwolnit go od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych
i przejal je na rzecz skarbu Panstwa.



