Sygn. akt I K 807/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2018 roku okolo godziny 01.30 w miejscowo$ci B. gmina N. , woj. (...) na ul. (...) , funkcjonariusze
policji z KP w N. st. post. W. C. i st. post. P. J. poruszajac sie radiowozem oznakowanym zobaczyli wyjezdzajacy z
drogi podporzadkowanej ul. (...) zkierunku (...) samochéd marki C. (...) onrrej. (...) . Nastepnie pojazd ten samochod
marki C. (...) o nr rej. (...) po przejechaniu ok 400 m ul. (...) w B. zatrzymali do kontroli drogowej za pomoca sygnalow
$wietlnych samochodu. Samochod ten zjechal na pobliski parking. Powodem zatrzymania tego samochodu byt fakt iz
jego kierowca wjezdzal na przeciwlegly pas ruchu , zatrzymywatl sie i znowu ruszat .

W trakcie kontroli drogowej zatrzymanego pojazdu ustalono , iz pojazd prowadzil oskarzona M. B. od ktorej
wyczuwalna byla won alkoholu . W samochodzie marki C. (...) o nr rej. (...) jako pasazer znajdowat sie jeszcze M.
Z. . Innych os6b w tym samochodzie nie bylo . Kierujaca pojazdem zostala poddana badaniu urzadzeniem (...) — z
wynikiem pozytywnym — kontrolka tego urzadzenie zapalila sie na kolor czerwony . Kierujaca — oskarzona M. B.
okazala dowdd rejestracyjny tego samochodu samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) i ubezpieczenie OC , nie okazata
prawa jazdy oraz podala iz nazywa sie A. J. . Jednak po sprawdzeniu tych danych w systemie (...) okazalo sie
ze osoba o takich danych nie istniej . Nastepnie oskarzona M. B. zostala przywieziona do KP w N. , gdzie M. Z.
przywiozl jej dokumenty w tym karte pobytu . Oskarzona M. B. stwierdzit iz ta karta pobytu nalezy do jej siostry.
Nastepnie oskarzony M. B. zostala przebadana urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A. , ktory posiadal aktualne w
chwili wykonywania badania $wiadectwo wzorcowania ( k. 85 ) i mial w pierwszej probie wykonanej w dniu 06 maja
2018 r. 0 godzinie 01:41 stezenie 2,68 promila alkoholu w wydychanym powietrzu i w drugiej probie w dniu 06 maja
2018 r. 0 godzinie 01:43 stezenie 2,59 promila alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 6) .

Nastepnie oskarzona M. B. zostala przewieziona do KPP w L. celem potwierdzenia jej tozsamoSci urzadzeniem (...). Po
sprawdzeniu w bazie danych ustalono iz oskarzona M. B. ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B zgodnie z decyzja Starosty (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r nr 15/C/10 (k. 31) .

A. ktorym wykonano badania , zaopatrzony byly w aktualne w chwili badania $wiadectwa wzorcowania ( k. 85).

M. B. ma ukoniczone 43 lata , jest obywatelka Moldawii , jest po rozwodzie , ma na utrzymaniu dwoje dzieci , pracuje
dorywczo i uzyskuje dochdd w wysokoéci 3500 zt, byla karana (k. 75-76 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonej M. B.
(k. 28, k. 361ik. 93-94 ), zeznan $wiadka : W. C. (k. 12i k. 94-95 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej
(k. 1-2), protokotu zatrzymania osoby ( k. 3-4 ) , protokotu badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym (k.6 ),
o$wiadczenia (k. 7 ), karty karnej ( k. 21-23, 75-76 ) , decyzji Starosty (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r nr 15/C/10 (k.
31), danych osobo -poznawczych (k. 38 ) , informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k.73 ), $wiadectwa wzorcowania ( k. 85-86 i k. 100 ) i wydruku G. M. (k. 91-92) .

M. B. stanela pod zarzutami , iz

1. W dniu 06 maja 2018 roku w miejscowoéci B. , gm. N. , pow. (...), woj. (...) prowadzila pojazd mechaniczny marki
C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwos$ci wynik I badanie 2,68 promila , wynik II badania
2,59 promila alkoholu w wydychanym powietrzu to jest popelienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

2. W tym samym miejscu i czasie co w pkt. 1 prowadzita pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B
wydanego przez Starostwo Powiatowe w P. nr decyzji (...) to jest popelienia czynu z art. 180a k.k.



Oskarzona M. B. podczas postepowania przygotowawczego stwierdzila iz nie jest w stanie powiedzie¢ czy przyznaje
sie to tych czynow czy tez nie . Oskarzona M. B. wyjasnila iz z uwagi na wypity alkohol i stres zwigzany z zatrzymaniem
nie pamieta co wydarzylo sie tej nocy . Jesli prowadzila samochdd po wypitym alkoholu to jest jej bardzo przykro i
wtedy chciala by sie przyznac do popelnienia tych czynéw (k. 28 ik. 36).

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzona M. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
wyjasénila iz w roku 2010 lub 2011 zostaly jej cofniete uprawnienia do kierowania samochodami ze wzgledu na
przekroczenie limitu punktéw karnych . Od tamtej pory nie jezZdzila samochodami . W dniu 05 maja 2018 r. znajomi
zaprosili ja naimpreze urodzinowa nad Z. . Naimpreze ta przyjechala samochodem marki C. (...) wraz z 3 znajomych D.
K. (1), ktory kierowal tym samochodem oraz E., M. . Oskarzona M. B. wskazala iz tego wieczoru po ,dobrej imprezie”
malo co pamietam. Pamietam tylko wyrywkowe rzeczy. Nie pamietam, ze siadala za kierowca tego samochodu . Nie
wydaje jej sie zeby kierowca to jest D. K. (2) pozwolil jej nim kierowa¢. Ona jechala na siedzeniu za kierowca. Z
tego co sobie przypominam bylo jej bardzo niedobrze, wiec wypchnelam siedzenie i jak auto sie zatrzymalo i wyszla
z samochodu. Potem kto$ ja probowal lapaé za rece , a ona sie wyrywal. Oskarzona M. B. wskazala iz na pewno w
samochodzie podczas zatrzymania przez policje byli oprocz niej E., M. i D. K. (1) . W samochodzie nie bylo M. Z.
i on nie kierowal tym samochodem , gdyz kluczki do niego mial D. K. (1) . Wedlug niej wtedy tym samochodem
prawdopodobnie kierowal D. K. (2) , ktory jednak podczas tej imprezy pil alkohol (k. 93-94 ) .

Na wiare zasluguje wyjasnienia oskarzonej M. B. w cze$ci w ktdrej stwierdzil iz w roku 2010 lub 2011 zostaly jej cofniete
uprawnienia do kierowania samochodami ze wzgledu na przekroczenie limitu punktéw karnych. Na wiare zastuguje
rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej M. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w ktdrych stwierdzita iz
z uwagi na wypity alkohol i stres wigzany z zatrzymaniem nie pamieta co wydarzylo sie tej nocy , jesli prowadzila
samochdd po wypitym alkoholu to jest jej bardzo przykro i wtedy chciala by sie przyznac do popehienia tych czynéw .
W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonej M. B. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami §wiadka : W. C. (k. 12 i k. 94-95 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare
oraz dokumentami w postaci : notatki urzedowej (k. 1- 2 ), protokolu zatrzymania osoby (k. 3-4 ) , protokotu badania
urzadzeniem kontrolno - pomiarowym ( k. 6 ) , oSwiadczenia (k. 7 ) , decyzji Starosty (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r
nr 15/C/10 (k. 31) , $wiadectwa wzorcowania ( k. 85-86 i k. 100 ) i wydruku G. M. (k. 91-92)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej M. B. w pozostalym zakresie zwlaszcza odnoénie faktu iz to nie ona
kierowala samochodem podczas zatrzymania przez policjantébw w dniu 06 maja 2018 r. oraz ze w samochodzie
tym oprocz niej znajdowaly sie podczas zatrzymania przez policje D. K. (2) — ktéry najprawdopodobniej kierowatl
wtedy tym samochodem oraz E. i M. . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej M. B. stanowia przyjeta przez nia
linie obrony zmierzajaca pomniejszenia swojej odpowiedzialnoSci za popelniony przez nig czyn. Nalezy zauwazyé
iz podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona M. B. stwierdzila iz nie pamieta przebiegu
tego zatrzymania przez policje z uwagi na stres oraz wypity alkohol i nie wykluczyla ze mogla wtedy prowadzié ten
samochdd (k. 28 ) . Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzona M. B. stwierdzila iz jednak pamieta urywki tego
zdarzenia i wedlug niej nie kierowala ona wtedy tym samochodem . W samochodzie tym znajdowali sie w momencie
zatrzymania E., M. i D. K. (2) — ktéry najprawdopodobniej kierowal wtedy tym samochodem. Oskarzona M. B.
nie byla w stanie logicznie wyja$ni¢ czemu tak istotnych okolicznosci nie podala podczas swojego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym , zwlaszcza iz podczas drugiego przestuchania w charakterze podejrzanej w dniu
29 maja 2018 r. brat udzial jej obronica ( k. 36 ), a oskarzona niewatpliwie nie znajdowatla sie juz pod wplywem
stresy zwiazanego z zatrzymaniem . Nalezy rowniez wskazaé iz obronca oskarzonej nie ztozyl wniosku o przestuchanie
tych $wiadkéw w postepowaniu przygotowawczym . Na wstepie oceniajac wyjasnienia oskarzonej M. B. zlozone na
rozprawie przed Sadem nalezy wskazaé¢ iz samochdd marki C. (...) o nr rej. (...) ktorym kierowala oskarzona to
samochod typu kabriolet , dwudrzwiowy , przystosowany do przewozu tylko 4 os6b . W momencie zatrzymania jak
wynika z zeznanh Swiadka W. C. i wyja$nien oskarzonej M. B. dach w tym samochodzie byl zamkniety , tym samym
biorac pod uwage konstrukcje tego samochodu nie mozna byla zamieni¢ sie miejscami z kierujacym tym pojazdem, ani
opuscié tez tego pojazdu gdy jechalo sie jako pasazer z tylu za kierujacym bez opuszczenia tego pojazdu przez kierowce
oraz bez odsuniecia fotela kierowcy do przodu . Nalezy wskazac iz z zeznan Swiadka W. C. wynika kategorycznie iz w



samochodzie tym w chwili zatrzymania siedziala na miejscu kierowcy oskarzona M. B. , ktéra kierowala tym pojazdem,
za$ z przodu na miejscu pasazera siedzial M. Z.. Innych oséb w tym samochodzie nie byl ( k. 12 i k. 94-95 ) . Fakt
ten potwierdza tez notatka urzedowa ( k. 1) i protokohu zatrzymania ( k. 3-4 ) . Konstrukcja samochodu marki C. (...)
wyklucza by w tym samochodzie moglo podrézowaé 5 oséb — oprocz oskarzonej M. B. i M. Z. jeszcze osoby wskazane
przez oskarzona to jest D. K. (2) , E. i M., oraz szybkie opuszczanie tego pojazdu przez podrézujace w nim osoby .
Nalezy wskazac iz oskarzong M. B. nie byla w stanie logicznie wyja$nié¢ i wskazaé¢ kto w momencie zatrzymania przez
policje znajdowal sie w tym samochodzie i kierowal tym samochodem . Oskarzona M. B. stwierdzila iz kierowca byt
najprawdopodobniej D. K. (2) , ktéry wezesniej przed ta impreza w drodze nad Jezioro Z. kierowal tym samochodem .
Oskarzona M. B. natomiast kategorycznie wykluczyla w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem
iz w samochodzie tym byl w chwili zatrzymania M. Z. . Nalezy jednak wskaza¢ iz z zeznan $wiadka W. C. wynika
iz w chwili zatrzymania tego samochodu do kontroli drogowej kierowala nim oskarzona M. B. , za$§ pasazerem tego
pojazdu byl M. Z. . Fakt ten potwierdza notatka urzedowa ( k. 1) w ktérej zostaly wskazane dokladne dane M. Z. —
pasazera tego pojazdu . Gdyby w tym samochodzie oprocz oskarzanej M. B. i M. Z. znajdowaly by sie tez inne osoby ich
dane réwniez znajdowaly by sie w tej notatce urzedowej . Ponadto z zeznan $wiadka W. C. wynika iz otrzymal dowod
rejestracyjny i polise OC tego pojazdu od oskarzonej M. B. podczas tej kontroli drogowej podobnie jak kluczyki od
tego samochodu , za§ M. Z. przekazal mu karte pobytu oskarzonej M. B. ( k. 12 ) . Fakt ten potwierdza oSwiadczenie
( k. 7) z ktérego wynika iz w dniu 06 maja 2018 r. A. G. odebrala z KP w N. samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...)
wraz z dowodem rejestracyjnym , polisg OC oraz kluczykami do tego samochodu . Tym samym brak jest podstaw do
uznania za prawdziwe twierdzenia zawartego w wyjaénieniach oskarzonej M. B. zlozonych na rozprawie przed Sadem
iz klucze do tego samochodu , dowod rejestracyjny i polise OC w chwili zatrzymania posiadala nie ona ale D. K. (2),
ktéry mial rzekomo wtedy kierowaé tym pojazdem . Nalezy zauwazy¢ iz z wyjasnien oskarzonej M. B. wynika wprost
iz D. K. (2) robwniez na tej imprezie spozywal alkohol .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonej M. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka : W. C. jako jasnym , doktadnym , sp6jnym , logicznym i korespondujacym
z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka W. C. — policjanta z KP w N. wynika jakie byly powody zatrzymana do kontroli drogowej samochodu
marki C. (...) o nr rej. (...) w dniu 06 maja 2018 r. oraz jak przebiegala ta kontrola drogowa . Swiadek W. C. wskazat
iz peit stuzbe radiowozem oznakowanym wspolnie z st. post P. J. . W dniu 06 maja a 2018 roku okolo godziny
01.30 w miejscowosci B. , gmina N. ; woj. (...) na ul. (...) zobaczyli wyjezdzajacy z (...) samochdéd marki C. (...)
o nr rej. (...) poruszajgcy sie w ul. (...) w kierunku miejscowos$ci N. . Nastepnie pojazd ten zatrzymali do kontroli
drogowej za pomoca sygnaléw $wietlnych samochodu gdyz kierujacy tym pojazdem nie byl w stanie utrzymac pasa
ruchu oraz hamowal i przyspieszal . Samochod ten zjechal na pobliski parking. Po zatrzymaniu stwierdzono iz
samochodem tym kierowala kobieta od ktorej wyczuwalna byla silna won alkoholu . W samochodzie tym znajdowal
sie jeszcze tylko pasazer M. Z. , ktory nie byl w stanie poda¢ danych kierujacej tym samochodem kobiety . Kierujaca
pojazdem postala poddana badaniu urzadzeniem A.-blue — z wynikiem pozytywnym . Kierujaca podczas kontroli
okazala dowdd rejestracyjny tego samochodu samochéd i ubezpieczenie OC , nie okazala prawa jazdy ani innego
dokumentu tozsamo$ci oraz podala iz nazywa sie A. J. . Z dalszych zeznan §wiadka W. C. wynika iz po sprawdzeniu
tych danych w systemie (...) okazalo sie ze osoba o takich danych nie istniej . Nastepnie kierujgca tym pojazdem
kobieta zostala przywieziona do KP w N. , gdzie M. Z. przywiozl jej dokumenty w tym karte pobytu na nazwisko M.
B. . Kobieta ta stwierdzil jednak iz ta karta pobytu nalezy do jej siostry. Nastepnie oskarzony M. B. zostal przebadany
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A. , wynik badania I 2,68 promila alkoholu w wydychanym , badania II 2,59
promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Z dalszych zeznan §wiadka W. C. wynika iz nastepnie kobieta ta zostala
przewieziona do KPP w L. celem potwierdzenia jej tozsamo$ci urzadzeniem (...) , gdzie potwierdzono iz nazywa sie M.
B. . Po sprawdzeniu w bazie danych ustalono iz oskarzona M. B. oraz ma cofniete decyzjg administracyjng uprawnienia
do kierowania pojazdami kategorii B (k. 121 k. 94-95) .



Fakt, ze wymieniony wyzej Swiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych Sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego
przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegdélnoéci protokolowi badania urzadzeniem kontrolno
- pomiarowym ( k. 6 ), albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpo$redniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$é sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Z tredci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spetnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego srodka odurzajacego ,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzona M. B. poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w dniu 06
maja 2018 r. samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) . Fakt ten wynika wprost z zeznan swiadka W. C. (k.
121k. 94-95) i dokumentow w postaci notatki urzedowej ( k. 1-2 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 3-4 ) , protokolu
badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym ( k. 6 ) , o§wiadczenia ( k. 7) , $wiadectwa wzorcowania ( k. 85-86 i
k. 100 ) i wydruku G. M. (k. 91-92).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwo$ci . Zgodnie z treScig art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzona M. B.
w dniu 06 maja 2018 r. po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu urzadzeniami A. posiadajacym aktualne
w chwili badania §wiadectwa wzorcowania ( k. 85 ) . Badania te wykazaly , iz w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu znajdowal sie alkohol w ilo$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w wysokosci 2,68
promila alkoholu w wydychanym powietrzu ( I préba badania ) (k. 6 ) . W konsekwencji nalezy przyjaé , iz stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonej znacznie przewyzszalo dolna granice stanu nietrzezZwosci .

Zostala w omawianej sytuacji réwniez spelniona trzecia przeslanka. Oskarzona M. B. kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym . Oskarzona M. B. kierowal bowiem w dniu 06 maja 2018 r. pojazdem mechanicznym
- samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) w miejscowos$ci B. , gmina N. , woj. (...) na ul. (...) — gdzie odbywa sie
normalny ruch pojazdéw , co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy zauwazy¢ ,
iz dla przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po



drodze publicznej. Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie , IT AKa 131/04 KZS 2004/9/35 ) . W powyzszym przypadku ul. (...) w miejscowosci B. , gmina N. , woj.
(...) po ktorej oskarzona M. B. kierowala pojazdem mechanicznym - samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) jest droga
publiczng okre$long w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 2222).

Nalezy wskazaé iz oskarzona M. B. w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila iz z uwagi na wypity alkohol i
zwigzany z zatrzymaniem nie pamieta co wydarzylo sie tej nocy i jeéli prowadzila samochéd po wypitym alkoholu to
jest jej bardzo przykro i wtedy chciala by sie przyznaé¢ do popelnienia tych czynéw ( k. 28 i k. 36 ). Fakt popelnienia
przez oskarzona M. B. tego czynu potwierdzaja ponadto dowody w postaci zeznan §wiadka : W. C. (k. 121k. 94-95) w
zakresie jakim Sad dal im wiare i dokumentéw w postaci notatki urzedowej (k. 1-2 ) , protokotu zatrzymania osoby (k.
3-4 ) , protokolu badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym (k. 6 ) , o§wiadczenia (k. 7 ), informacji o wpisach
w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 73 ) , $wiadectwa wzorcowania ( k. 85-86 i k.
100 ) i wydruku G. M. (k. 91- 92).

Z tych wzgled6w zaré6wno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonej M. B. co do popelnienia przez niego czynu z art.
178a § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow nie budza watpliwosci.

Przepis art. 180a k.k. stanowi, iz karze podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami . W przepisie art. 180a k.k. zostal stypizowany czyn zabroniony polegajacy na prowadzeniu
pojazdu okres§lonego rodzaju w okreslonych miejscach wbrew decyzji organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Czyn ten moze by¢ popehliony tylko przez dzialanie. Ma charakter formalny, do jego znamion nie
nalezy skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa, spowodowania wypadku czy naruszenia zasad ruchu.
Czyn zabroniony z art. 180a k.k. ma charakter powszechny. Jego znamiona zostaja zrealizowane wowczas, gdy
wobec sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Cofniecie uprawnien moze nastgpic
w drodze administracyjnej. W my$l art. 103 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 155 z pdzn. zm.) starosta wydaje decyzje administracyjna o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami w przypadku stwierdzenia braku zdolno$ci do kierowania pojazdem, naruszenia przez
kierujacego przepiséw oraz orzeczenia sadu. Do pierwszej grupy nalezy istnienie przeciwwskazan do kierowania
pojazdem - zdrowotnych (na podstawie orzeczenia lekarskiego) lub psychologicznych (na podstawie orzeczenia
psychologicznego) - albo utrata kwalifikacji na podstawie wyniku egzaminu panstwowego przeprowadzonego w trybie
art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy lub niezgloszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy, ktory miat
by¢ przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 lit. b tej ustawy. Cofniecie uprawniefi moze nastapic takze w
razie ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego w ciagu 5
lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, popelienia w okresie prébnym trzech wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz kierowania
pojazdem w przedluzonym okresie, o ktdrym mowa w art. 102 ust. 1d (chodzi o kierowanie pojazdem mimo wydania
decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy; starosta wydaje wowczas decyzje administracyjng o przedtuzeniu
okresu, na ktory zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesiecy). Podstawe decyzji starosty moze stanowi¢ takze orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw, uchylenie sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art.
182a § 2 k.k.w. Przestepstwo z art. 180a k.k. moze zostaé popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim. ( za Marek
Mozgawa Komentarz do art. 180a Kodeksu karnego ) .

W powyzszej sprawie oskarzony M. B. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 180a k.k. gdyz w dniu
06 maja 2018 roku w miejscowosci B. , gmina N. , woj. (...), naul. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki C. (...)
onr rej. (...) po drodze publicznej nie stosujac sie do ostatecznej decyzji wydanej przez Staroste (...) z dnia 10 sierpnia
2010 r nr 15/C/10 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B (k. 31) . Oskarzona M. B. wiedzial iz decyzja
Staroste (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r nr 15/C/10 zostaly jej cofniete uprawnien do kierowania pojazdami kat. B co
wynika wprost z jej wyjasnien ( k. 93-94 ) . Tak wiec oskarzona M. B. dziala w zamiarze bezpos$rednim kierujac po
drodze publicznej — ul. (...) w miejscowoéci B. w dniu 06 maja 2018 roku pojazdem mechaniczny w postaci samochodu



osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) pomimo wydania w/w decyzji. Fakt ten potwierdzaja dowody w postaci : zeznan
Swiadka W. C. (k. 121 k. 94-95 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumenty w postaci notatki urzedowe;j ( k.
1-2 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 3-4 ) , oéwiadczenia ( k. 7)), decyzji Starosty (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r
nr 15/C/10 (k. 31 ), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 73 )
iwydruku G. M. (k. 91-92)

Z tych wzgledéw zaré6wno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonej M. B. co do popehienia przez nig zarzucanego
jej w pkt. 2 zarzutow czynu z art. 180a k.k. nie budza watpliwoéci.

Wymierzajac oskarzonej M. B. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzona czynu
przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzona dobra oraz okolicznoéci dzialania oskarzonej . Oskarzona
M. B. narazal bowiem zaréwno bezpieczenstwo ruchu drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo , w stanie
nietrzezwoSci postrzeganie i prawidlowe reagowanie na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu utrudnione ) ,
a takze innych uczestnikoéw ruch drogowego , przede wszystkim pieszych. Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad
przyjal wysoka nagminno$¢ przestepstw popelianych przez sprawcéw w stanie nietrzezwoSci, co winno sie spotkaé
z wlaéciwg i surowa represja karna . Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznat rowniez fakt iz oskarzona M. B. byta juz
karana (k. 75-76)

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonej M. B. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonej M. B. za czyn z art. 178a § 1 k.k. opisany w pkt. 1 zarzutéw kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 ( o§miu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn z art. 180a k.k.
opisany w pkt. 2 zarzutéw kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 11 3 k.k. Sad orzekal wobec oskarzonej M. B. kare laczng biorac
za podstawe kary ograniczenia wolnoéci orzeczone w punkecie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonej M. B. kare lgczng
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy , polecajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, kara ta spelnia bowiem
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu. Orzeczona wobec oskarzonej M. B. kara laczna ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 ( dziesieciu )
miesiecy , polecajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie spelnia wobec oskarzonej M. B. rowniez funkcje represyjna .

Orzekajac wobec oskarzonej M. B. wobec skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 ( czterech ) lat, Sad postapit zgodnie z dyspozycja art. 42
§ 2 k.k. . Natomiast na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 k.k. wobec skazania za czyn z art. 180a k.k. opisany w pkt. 2 wyroku
Sad orzekl wobec oskarzonej M. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego ) roku.
Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zwiazku z art. 90 § 2 k.k. Sad wymierzone w pkt. 4 i 5 wyroku $rodki
karne polaczyl i orzeklt wobec oskarzonej M. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5
( pieciu ) lat . Sad uznal bowiem , iz okres 5 lat jest wystarczajacy dla spelnienia roli represyjnej wobec oskarzone;j .
Tylko ten $rodek karny spelni wobec oskarzonej funkcje prewencyjna i wychowawcza oraz zapobiegnie powrotowi
do przestepstwa. Ponadto ten $rodek karny winien wyeliminowaé przez okres jego obowigzywania zagrozenie jakie
stanowi oskarzona dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej M. B. wobec skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. opisany w
pkt. 1 wyroku na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy ) zlotych. Nalezy wskazac iz zgodnie z treScig art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okres$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39
pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000



zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysokosci
okreslonej w § 1.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzong M. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych biorac pod uwage dochody oskarzone;j .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



