U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK55/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

Czyn przypisany
oskarzonej przez Sad

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Miejskie Kolo Wedkarskie

Polskiego Zwiazku

Zeznania Swiadka R. C.;

k-17v-20,119-122,466-467,4

41-642,746V,




Wedkarskiego nr (...) w
L. bylo jedna z jednostek
organizacyjnych Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego O.
. Na dochody Miejskiego
Kola (...) nr (...) skladaly
sie  m.in. wpisowe |,
sktadki czlonkowskie,
dochody uzyskiwanie z
prowadzenia stanicy w
R w Z czesc
zysku ze sprzedazy znakow
do kart wedkarskich,
albowiem pozostala jego
cze$¢ byla odprowadzana
Kotla
zarzadéw okregowych
tym przypadku
Zarzadu Okregowego w
W..  Obsluge (...)
wykonywalo biuro
zarzadu (...). Kontrola
realizacji zadan Kola
nalezala do kompetencji
komisji
organéw
Wyzszego
Dokumentacje gospodarki
finansowej Kola prowadzit
skarbnik. Do jego
kompetencji nalezalo
takze
ewidencji
i wydatkow
sporzadzanie

oraz

przez na konto

w

rewizyjnej i
statutowych
stopnia.

prowadzenie
przychodow

Kola

raportow
kasowych i przekazywanie
dowodow ksiegowych do
biura (),
kontrola dokumentow,

zarzadu

przyjmowanie naleznoSci
i regulacja
Kola , odpowiadanie
za pobrane z zarzadu
okregu znaki wartoSciowe

zobowiazan

(...) , rozliczanie sie
z ich sprzedazy oraz
odprowadzenie

uzyskanych w ten spos6b
srodkow do kasy lub

Zeznania Swiadka A. Z.,
Zeznania $wiadka R. B.;;
Zeznania Swiadka W. B.;
Zeznania Swiadka Z. O.;
Zeznania Swiadka J. J.;
Zeznania $wiadka J. K.;
Zeznania Swiadka E. N.;
Zeznania $wiadka M. P.,
Zeznania Swiadka J. B.;

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej A. D.;

Odpis z KRS;
Zasady funkcjonowania
Kas K.;

Rozliczenia nalezno$ci;

Protokot
Zarzadu;

posiedzenia

Protokét kontroli Kasy ;
Os$wiadczenie ;
Protokét Komisji;
Opinia bieglego A. L.;

pinia biegtej psycholog T.
C,;

Opinia bieglego M. K;

Raporty kasowe dolaczone
przez O. (...)

k-21v-22,128-129,467-468,(
k-37-38,148-150,469-470,6
k-39-40.150-151,470,666,74
k-1-2,153-155,491,666-667,
k-151-153,492-293,667,760
k-264-265,489,667-668,76

k-266-268,489-490,760;

k-272-273,505-506,682-68
k-23v-24,129-132,468-469,
k-54-56v,115-118,122,458,7
k-98-99;

k-12;

k-25-36;

k-5;

k-6;

k-8;

k-9;

k-369-400,423-434,513-514
k-722-723;

k-774-818;844-845

p52-653,746v,
53,633,746V;
16V,

r46v-747;

761;

4

B,760,

761;

B5

}v;




na rachunek bankowy
zarzadu O..

W latach  1999-2012
rachunkowosé Kotla
prowadzila skarbnik J. B..
Uchwala Zarzadu Kotla (...)
nr (...) ze stycznia 2012
roku do pehlienia funkeji
skarbnika powotano
oskarzong A. D.. Do
maja 2012 roku byla
ona  zapoznawana  z
obowigzkami przez J.
B. , po czym
sprawy finansowe zaczela
prowadzi¢ samodzielnie.
Przed objeciem funkcji
oskarzona zostala
zapoznana 2z zasadami
funkcjonowania kas K.
(...) oraz obsliga K
(...) przez skarbnikow.
W dniu 3 stycznia
2012 roku oskarzona
podpisala Deklaracje ,
w  ktorej os$wiadczyta
ze przyjmuje na siebie
pelna  odpowiedzialnosé
majatkowa za powierzone
jej pieniadze . Oskarzona
miala wiedze, ze w kasie
Kola moglo znajdowaé
sie nie wiecej niz 5000
zt. , a gdy kasa
przekroczyla te kwote ,
skarbnik mial obowigzek
wplaci¢ nadwyzke na
konto bankowe Kola.
Od nieustalonego dnia

maja 2012 roku
oskarzona prowadzac
ksiegowosé , nie

odprowadzala naleznych
kwot za znaki do
kart wedkarskich , ani
na konto Kola , ani
na konto Zarzadu O.
(...). Zgromadzone w
ten spos6b  pienigdze




w kwocie 84.949,42 =zl
przetrzymywala w swoim
miejscu zamieszkania
a ksiegowala jako
pozostawione w kasie ,
mimo iz nie mogla tego
czynic .

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.D Czyn przypisanej
oskarzonej przez Sad

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.Czyn przypisany | Cze$ciowe wyjasnienia | k-54-56,115-118,458,735

oskarzonej — wyjasnienia
oskarzonej A. D.
w  ktéorych podala |
ze przez kilka miesiecy
zgromadzila w mieszkaniu
pieniadze @ w  kwocie
60.000 zl. , ktére uzyskala
Skarbnik Kola
a ktéore trzymala w
kopercie wlozonej miedzy

jako

ksiazki, a ktore nastepnie
zostaly  jej
przez mezezyzne , z ktorym

skradzione

sie spotykala , jednakze nie
znala nawet jego danych.

oskarzonej A. D.;

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

Zeznania Swiadka R. C.;
Zeznania $wiadka A. Z.,
Zeznania Swiadka R. B.;;
Zeznania Swiadka W. B.;
Zeznania Swiadka Z. O.;
Zeznania $wiadka J. J.;
Zeznania Swiadka J. K.;
Zeznania Swiadka E. N.;
Zeznania $wiadka M. P.,
Zeznania Swiadka J. B.;

Dokumenty w postaci :
odpisu z KRS , protokotu
posiedzenia Zarzadu,
protokolu kontroli Kola,
protokolu  Komisji ds.
sprawdzenia dokumentéw
Kola, zasad
funkcjonowania Kas oraz
rozliczenia nalezno$ci
raportow kasowych;

Opinia bieglego A. L.;

Opinia bieglej psycholog
T.C.;

Opinia bieglego M. K.;

CzeSciowe  wyjaénienia
oskarzonej A. D.;

Zgodne z materialem
dowodowym
zgromadzonym w
sprawie, a zwlaszcza z
protokolem posiedzenia
Zarzadu, protokolem

kontroli Kota, protokolem
Komisji ds. sprawdzenia
Kola,
zasadami funkcjonowania

dokumentow

Kas oraz rozliczenia
naleznoSci;

Pokrywaja sie zZ
zeznaniami $wiadka R.
C. oraz z protokolem
posiedzenia Zarzadu,

protokolem kontroli Kota,
protokolem Komisji ds.
sprawdzenia dokumentow
Kola, zasadami
funkcjonowania Kas oraz
rozliczenia naleznoSci;

Spojne z  zeznaniami
$wiadkéw: R. C. oraz J. B.;

Maja pokrycie A
zeznaniach $wiadkéw R. B.
iR.C,;

Spojne z  zeznaniami
$wiadkéw: R. C.iJ. B.;
Pokrywaja sie zZ
zeznaniami $wiadkow : R.
C.iJ.B;

Maja porycie w dowodach
zebranych w sprawie a
zwlaszcza z protokolem
posiedzenia Zarzadu,




protokolem kontroli Kota,
protokolem Komisji ds.
sprawdzenia dokumentoéw
Kola, zasadami
funkcjonowania Kas oraz
rozliczenia naleznoSci;

Pokrywaja sie zZ
zeznaniamiR. C. orazJ. B.;

Spdjne z zeznaniami R. C.
orazZ. O.;

Maja porycie w dowodach
zebranych w sprawie , a
zwlaszcza w  zeznaniach
Swiadka R. C. oraz z
protokolem posiedzenia
Zarzadu, protokolem
kontroli Kola, protokolem
Komisji ds. sprawdzenia
dokumentéw Kota,
zasadami funkcjonowania
Kas oraz rozliczenia
naleznos$ci. Co prawda
biegla psycholog podala ,
ze z uwagi iz w/w
od 5 lat choruje na
A. 1 zmiany otepienne
skutkuja obnizeniem
zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen ,
to pomimo tego jej
zeznania sa spojne z w/
w dowodami , nadto
swiadek gdy sklada swoje
zeznania w postepowaniu
przygotowawczym oraz
potem na rozprawie , to na
poczatku nie chorowala , a
potem jej choroba dopiero
sie rozwijala i nie miala
takich skutkow , jak
obecnie.

Sporzadzone przez
powolane do tego osoby ,
nie budza zastrzezen co do
autentycznoSci




Sporzadzona na podstawie
wiedzy i doswiadczenia

bieglego;

P., jasna , kompleksowa ,
nie budzi zastrzezen stron;

Jasna ,
kompleksowa ;

pelna ,

Wyjasnienia oskarzonej w
cze$ci , w ktorej podala ,
ze byla skarbnikiem Kola
oraz czym sie z racji
tej funkcji zajmowala sa
spojne z zeznaniami R.
C. i w/w dowodami z
dokumentow

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2 CzeSciowe  wyjaénienia | Sprzeczne z zeznaniami

oskarzonej A. D.

wszystkich
przestuchanych $wiadkéw
oraz opiniami bieglych

z zakresu rachunkowoéci
oraz z do$wiadczeniem
zyciowym. W
Sadu ,nieprawdopodobne

ocenie

jest , aby oskarzonej
pieniadze = w  kwocie
60.000 zh. ukradi

blizej niezidentyfikowany

mezcezyzna , albowiem
musialby  wiedzie¢
ze w/w trzyma taka
gotowke w  kopercie

miedzy ksigzkami, nadto
oskarzona rzekomej




kradziezy nigdzie nie
zglosila oraz nikogo o niej
nie poinformowala.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

1.3. Podstawa prawna | L
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn wyczerpal znamiona
art. 28482 kk
Przestepstwo
przywlaszczenia rozni sie
od kradziezy brakiem
elementu zaboru rzeczy,
ktéra znajduje sie w
posiadaniu sprawcy, przy
czym  spos6b  wejscia
przez sprawce W je€j
posiadanie jest obojetny
dla bytu przestepstwa.
Przywlaszczenie moze
wiec  dotyczy¢  rzeczy
wypozyczonej,  oddanej
sprawcy w celu wykonania
okre§lonych zlecen (np.
materiat oddany do
uszycia ubrania,
samochod do dokonania
przegladu lub naprawy),
sprawca moze tez
wejS¢ w  posiadanie
w  wyniku omylkowego
doreczenia mu rzeczy (np.
przesylki pocztowej nie
dla niego przeznaczonej).




Kwalifikowanym typem
przywlaszczenia jest
sprzeniewierzenie  (art.
284 § 2). Polega ono
na przywlaszczeniu rzeczy
powierzonej sprawcy (np.
oddanej na przechowanie,
w  zastaw, uzyczonej,
oddanej w komis).
Powierzenie jest w
swej istocie przekazaniem
rzeczy z zastrzezeniem jej
zwrotu.  Przywlaszczenie
wymaga  dzialania w
zamiarze bezpoérednim
kierunkowym postgpienia
z cudza rzecza (lub
prawem  majatkowym),
tak jakby sie bylo
jej wlascicielem. 0
zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadczy¢ odmowa
zwrotu cudzej rzeczy,
zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz lub
darowanie innej osobie,
przerobienie rzeczy itp.

W  ocenie Sadu nie
ma zadnej watpliwosci ,
ze  oskarzona  swoim
zachowaniem opisanym
w zarzucie wyczerpata
znamiona w/w czynu,
albowiem w okresie od
maja do grudnia 2012 roku
nie wplacala pobranych
pieniedzy od wedkarzy i
jako dochéd ze stanicy
na konto Kola , ale
dysponowala nimi wbrew
woli pokrzywdzonego.
Uwzgledniajac  za§ ,ze
dzialala z gory powzietym
zamiarem , w krotkich
odstepach czasu ,
nalezalo jej zachowanie
zakwalifikowa¢ jak czyn
ciagly z art. 12 kk.




Jedli chodzi o wysoko$é
szkody , to Sad wzial pod
uwage obie opinie bieglych
z zakresu rachunkowosci.
Jak wynika z
biegtego A. L. nie jest
mozliwe , w oparciu o
dolaczona do akt sprawy
dokumentacje finansowg ,
jaka  kwote
oskarzona przywlaszczyta.

opinii

ustalenie

W celu ustalenia tej kwoty
biegly musialby poréwnaé
raporty kasowe , ktorych
nie bylo w dokumentacji ,
z protokolem
inwentaryzacji.  Kolejny
biegly -M. K. , dysponujac
juz w/w dokumentacja ,
odtworzyl raporty kasowe
i stwierdzit , 7e
rzeczywisty niedobor
wynosil 84.949,42 zb. co
stanowi warto$¢ gotowki ,
ktéra powinna znajdowac
sie w kasie na dzien
31.12.2012 roku. Stad tez,
Sad przyjal taka wysokosé
szkody.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# L.5. Warunkowe | ------———————-
umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.D L I Okoliczno$ci obciazajace:
I I - znaczna  spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
II1. I

- uprzednia karalno$¢ ;

- znaczna  wysoko$¢

szkody;
Okoliczno$ci tagodzace:

- cze$ciowe przyznanie sie
do winy;




Sad warunkowo zawiesit

wykonanie orzeczonej
oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci

mimo , iz byla uprzednio
karana , albowiem musiat
mie¢ na wzgledzie tresé
art. 443 kpk,

Popelnienie
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej;

czynu w

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

Bioragc pod uwage , iz
Sad rozpoznawal sprawe
po raz trzeci , a
wyrok byl zaskarzony tylko
na korzy$¢ oskarzonej ,

przy wydaniu wyroku




Sad musial uwzglednié
tre$¢ art.443 kpk i nie
mogt orzec obowigzku
naprawienia wyrzadzonej
szkody podania
wyroku do publicznej

oraz

wiadomoSci

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

V.

Art.62481 kpk- oskarzona

nie posiada  Srodkéw
finansowych na
poniesienie kosztow
postepowania bez

uszczerbku dla siebie;

(0] wynagrodzeniu
adwokackim Sad orzekl na
podstawie 8§14 pkt 3 w
zw. Z 8§16 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w spr. oplat
za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 ,
poz. 1348 z poz. zm.).

przez

1.1Podpis




