Sygn. akt IT K 1059/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: aplikant adwokacki Igor Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04.2018 .

sprawy przeciwko

J. B. urodz. (...)

wC.

synaR.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 15.04.2007 r. do dnia 11.10.2017 r. w L., woj. (...) uchylal sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego wobec K. B. okreslonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie ITI Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 8 grudnia 2006 r. sygn. akt III RC 182/06 na kwote 400 zl, zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC
131/13, poprzez podwyzszenie alimentéw do 550 zl miesiecznie, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, narazajgc uprawniong na niemozno§é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego J. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze uporczywie uchylal sie od wykonywania ww. obowiazku alimentacyjnego w okresie od dnia 15.04.2007 r. do dnia
23.04.2008 1., od dnia 25.07.2011 r. do dnia 11.10.2017 r., stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. i za
to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do
wykonywania w tym czasie 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w stosunku
miesiecznym.

II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego lozenia alimentéw na
rzecz corki K. B., w okresie wykonywania kary wymierzonej w punkcie I wyroku.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1059/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 kwietnia 2018 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony J. B. byl ojcem K. B., urodzonej w dniu (...) K. Z. byla matka K. B., jako partnerka oskarzonego. K. Z. rozstata
sie z oskarzonym w 2005 r., zamieszkala z corka. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 grudnia 2006
r., sygn. akt III RC 182/06 oskarzony zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz corki K. B. w kwocie po
400 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC
131/13 alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 550 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyl alimentéw na rzecz corki
od dnia 15 kwietnia 2007 r. W dniu 9 lipca 2007 r. byla partnerka oskarzonego wystapila do Komornika o egzekucje
alimentéw. Egzekucja byla tylko czeSciowa skuteczna, Komornik zdolal wyegzekwowac w okresie od pazdziernika
2008 r. do wrzesnia 2017 r. kwoty od 24,80 zl miesiecznie do 136,35 zlotych miesiecznie. W okresie od dnia 23
kwietnia 2008 r. do dnia 25 lipca 2011 r. oskarzony przebywal w Zakladzie Karnym, wéwczas pracowal i Komornik
potracal nalezno$ci na rzecz alimentéw wobec corki. W okresie od dnia 15 kwietnia 2007 r. do dnia 11 pazdziernika
2017 r. oskarzony nie wreczyl corce zadnego prezentu. Corka oskarzonego pozostawala na wylacznym utrzymaniu
matki, uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz K. B. narazilo jg na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W dniu 22.05.2013 r. Komornik zajal nieruchomo$é, ktorej wspotwlaseicielem byt
oskarzony, na wniosek Prezydenta Miasta L.. Nieruchomo$c¢ ta zostala sprzedana w 2016 r., na oskarzonego przypadlo
43.571,47 z}, nalezno$¢ w kwocie 8.531,02 zl Komornik przekazal na rzecz corki oskarzonej, a kwote 27.024,96 ztotych
przelal na rzecz Osrodka Pomocy Spolecznej w L., tytulem zwrotu naleznoéci z tytutu funduszu alimentacyjnego.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.61,104-105),

- zeznania K. B. (k.13v-14,105-106),

- zeznania K. Z. (k.17v,106),

- odpisy wyrokéw (k.27,39),

- karta rozliczeniowa (k.29),

- pisma Komornika (k.92,98).

- postanowienie Komornika (k.,208,389 akt KMP 49/07).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.61). Stwierdzil, ze byl Swiadomy obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki K.. Sprawe egzekucyjna
prowadzil Komornik A. W., w 2015 r. odbyla sie licytacja nieruchomosci, ktorej byl wspotwlascicielem. Nieoficjalnie
dowiedziat sie, ze nieruchomos¢ ta zostala sprzedana za ponad 90.000 zlotych. Komornik nie podzielil jednak kwoty
uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci. Corke K. nie odwiedzal, widywal ja tylko, gdy ona przyjezdzala do jego
mamy. Od 2007 r. alimenty na rzecz corki K. placil, ale wplaty i kwoty nie byly regularne. Podczas rozprawy przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.104-105). Podal, ze odbyla sie licytacja jego domu
przy ul. (...). Wycena domu byla na kwote 200.000 zlotych, w wyniku licytacji komorniczej osiggnieto kwote 85.000
zlotych, z czego na niego przypadato okolo 43.000 zlotych. Liczyl, ze kwota ta zaspokoi przede wszystkim roszczenia
Funduszu Alimentacyjnego. W (...) nie wiedziano, ze kwota ta byla przekazana do dyspozycji Komornika. Oprocz
K. ma jeszcze dwoje dzieci. Wnidst pozew o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wzgledem K.. Fakt nieplacenia
alimentéw nie wynikal z niecheci po jego stronie, mial jeszcze placi¢ alimenty na M. B., sam sie utrzymywaé oraz
wynaja¢ mieszkanie. Mial nadzieje, ze kwota wyegzekwowana przez Komornika pokryje jego naleznosci wzgledem
Funduszu Alimentacyjnego. Ponadto zawsze pracowal dorywczo, Komornik naklonil go do podjecia stalej pracy, ale
pracodawca nie chcial potracac¢ wynagrodzenia na poczet zadluzenia alimentacyjnego i rozwigzal z nim umowe o prace.



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
podal, ze alimenty na rzecz corki K. placil nieregularnie, powstala zaleglto$¢ alimentacyjna, ktoéra czeSciowo splacil
z kwoty uzyskanej z licytacji nieruchomosci. Ta cze$é jego wyjasnien jest bowiem logiczna i rzeczona oraz znajduje
potwierdzenie w zeznaniach K. B. (k.13v-14,105-106), K. Z. (k.17v,106), karcie rozliczeniowej (k.29) i pismach
Komornika (k.92,98).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej twierdzil, Ze podejmowal wszelkie mozliwe starania,
by placi¢ alimenty na rzecz corki, a ich niepelna platno$¢ wynikala nie z jego winy. Jest to bowiem sprzeczne z
zeznaniami K. B. (k.13v-14,105-106), K. Z. (k.17v,106), karta rozliczeniowa (k.29) i pismami Komornika (k.92,98).
Z karty rozliczeniowej wynika (k.29), ze oskarzony po okresie drobnych, ale stalych wplat, od dnia 4 pazdziernika
2010 r. do dnia 13 paZdziernika 2014 r. nie dokonat zadnej wplaty na poczet alimentéw. Nastepna wplata miata
miejsce w dniu 12 marca 2015 1., czyli po uplywie kolejnych 5 miesiecy. Kolejna wplata miala miejsce w dniu 15 lipca
2015 r., czyli po uplywie kolejnych 5 miesiecy. Nastepnie na konto wplynela kwota ponad 8.500 zlotych z egzekucji
nieruchomosci. Uwzgledniajac, iz oskarzony dokonywal wplat nieregularnie, a zaleglo$¢ alimentacyjna w dniu 8 lutego
2017 r. wierzyciela alimentacyjnego wynosila 9.426,69 zlotych (k.4), nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego
odno$nie tego, ze dokonywal wplat wystarczajacych na pokrycie zadluzenia alimentacyjnego. Oskarzony wiedzial
jaka byla jego sytuacja finansowa, mozliwe dochody i stale wydatki zwigzane z kosztami utrzymania i wydatkami na
rzecz innych dzieci. Powinien zatem podejmowac¢ zatrudnienie adekwatne do konieczno$ci zaspokojenia potrzeb oséb
uprawnionych do otrzymywania od niego alimentow.

Pokrzywdzona K. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.13v-14), ze zamieszkuje wspdlnie z mama i babcia.
Odkad pamieta, z ojcem nie utrzymywala kontaktow, ojciec nigdy sie nia nie interesowal. Od 2007 r. byly zasadzone
alimenty na jej rzecz od ojca. Alimenty te wyplacal Osrodek Pomocy Spolecznej. Ojciec nie odwiedzal jej i w zaden
sposob ni uczestniczyt w jej wychowaniu. Podczas rozprawy zeznala (k.105-106), ze nie miala kontaktu z ojcem,
alimentow na jej rzecz nie placil. Jej mama zajmowala sie dochodzeniem alimentéw w postepowaniu egzekucyjnym.
Mieszkala z mama, siostra i partnerem mamy.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. Z.
(k.17v,106), karcie rozliczeniowej (k.29) i pismach Komornika (k.92,98).

K. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.17v), Ze od 2005 r. oskarzony nie lozyl na utrzymanie corki K. i
wystapila o zasadzenie alimentéw. W 2007 r. zostaly alimenty zasadzone, oskarzony nadal ich nie placil, egzekucja
komornicza okazala sie bezskuteczna, wystapila do Osrodka Pomocy Spolecznej o wyplate alimentéow z Funduszu
Alimentacyjnego. Oskarzony nie interesowal sie losem corki i nie przekazywal jej zadnych prezentéow. Podczas
rozprawy zeznala (k.106), iz oskarzony nigdy nie placil alimentéw i nie utrzymywat kontaktéw z coérka. Coérka K.
urodzila sie w (...) roku, a ona byla w zwiazku partnerskim z oskarzonym do 2005 r. Wystapila o alimenty w 2007
r., przyznano je na rzecz K. w wysokoSci 400 zlotych, oskarzony ich nie placil, Komornik niczego nie wyegzekwowal.
Dostala pismo o sprzedazy domu oskarzonego i podzialu kwoty pochodzacej ze sprzedazy tego domu. Ich sytuacja
majatkowa i zyciowa byla trudna, corka dwa razy w miesiacu przyjmowala drogie leki. Brakowalo wéwczas pomocy
ze strony oskarzonego, wiec ich sytuacja byta bardzo trudna.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonej oraz karcie rozliczeniowej Komornika (k.29) i pismach Komornika
(k.92,98).

Dokumenty wymienione na k.107-108 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnos$nie ich watpliwoéci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczeg6lne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem corki K. B., od 2005 r. nie mieszkat z nig i jej matka. W dniu 8 grudnia 2006 r. Sad zobowiazal
go do uiszczania alimentéw w kwocie po 400 zt (k.27), a od 31 pazdziernika 2013 r. alimenty zostaly podwyzszone
do kwoty 550 zl miesiecznie (k.39). Oskarzony nie placil tych nalezno$ci dobrowolnie, egzekucja byla tylko czeSciowo
skuteczna. W dniu 23.04.2008 r. oskarzony zaczal odbywaé kare pozbawienia wolnoéci, Zaklad Karny opuscit w
dniu 25.07.2011 (k.101). Niewatpliwie w okresie izolacji penitencjarnej oskarzony nie mial mozliwosci wyboru pracy,
aktywnego poszukiwania jej i lozenia alimentéw w kwotach chocby zblizonych do zasgdzonych. Stad okres ten nalezy
pomina¢ jako ten, w ktérym oskarzony uchylal sie od platnoéci zasadzonych alimentow.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej (k.14), co potwierdzil oskarzony (k.61), oskarzony nie wspieral materialnie corki
K., poza lozeniem na nig alimentéw. Analiza karty rozliczeniowej (k.29) wskazuje, ze:

- pierwsza wplata miala miejsce w dniu 17.10.2008 r. i byla dokonana z AS (czyli Aresztu Sledczego),

- po okresie odbywania kary oskarzony dokonal wplat w dniu 13.10.2014 r. w kwocie 136,35 zl, w dniu 12.03.2015 r.
w kwocie 114,48 zl, w dniu 25.07.2017 r. w kwocie 8.531,02 zl, w dniu 18.09.2017 r. w kwocie 6.535,72 zl.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony nie dokonal zadnej wplaty przez osadzeniem go, a zatem przez okres okolo
roku. Po opuszczeniu Zakladu Karnego dokonal dwoch platnoéci w okresie dwdch i pot roku, przy czym laczna
kwota wplat wynosila 250,83 zl, czyli mniej niz polowe miesiecznego $wiadczenia. Dwie ostatnie wplaty pochodzily z
podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci i znacznie obnizyty zadluzenie oskarzonego, ale nie zlikwidowaly
catkowicie. Na dzienh 19 marca 2018 r. zalegloSci oskarzonego tylko wobec wierzyciela alimentacyjnego wynosily
10.124,69 zlotych (k.92). Oskarzony mogt liczy¢ na to, ze kwota uzyskana z egzekucji nieruchomosci bedzie wyzsza
i w sposob istotny pokryje jego zaleglos$ci alimentacyjne, ale nalezy uwzgledni¢ tryb sprzedazy nieruchomoéci, brak
zgody wspotwlasciciela na sprzedaz, co rzutowalo na uzyskana kwote. Ponadto w toku postepowania egzekucyjnego
pokrywane sa w pierwszej kolejnosci koszty tego postepowania i uzyskana kwota moze znacznie réznié sie od tej,
ktéra mozna by uzyskaé podczas niewymuszonej sprzedazy. Nie sposdb zatem zgodzic sie z oskarzonym, ze sprzedaz
nieruchomoésci spowodowala, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za nielozenie alimentéw na rzecz corki.

Corka oskarzonego mieszkala ze swoja matka i pozostawata na jej wyltacznym utrzymaniu. Byla partnerka oskarzonego
z dochodéw w kwocie okolo 3.000 zlotych musiala utrzymadé corke.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 13 lipca 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych $wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art.
209 § 1a k.k., wowczas jesli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawniong na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujgca tres¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawyiart. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywos$ci”, ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 13 lipca
2017 . oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 lipca 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazito pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia



podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres roku do
osadzenia oraz 2 i pd} roku po wyjs$ciu na wolno$¢ nie lozyl alimentéw na utrzymanie maloletniej cérki, w tym czasie
dokonat jedynie dwoch drobnych wplat, ktére nie pokryly nawet polowy miesiecznej wplaty. Corka oskarzonego
pozostawala na wylgcznym utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do znacznego wysitku finansowego, by
moc zaspokoi¢ podstawowe potrzeby corki. Niewatpliwie kwota 3.000 zlotych na pokrycie potrzeb dwuosobowej
rodziny przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zZyciowych. W tym czasie oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i mogl $wiadczyc
prace, mial mozliwo$¢ zarobkowania. Zauwazy¢ nalezy, ze pozostawanie K. Z. w kolejnym zwigzku partnerskim, co
niewatpliwie polepszalo jej sytuacje finansowa, nie wplywa na odpowiedzialno$é karng oskarzonego. Parter K. Z. nie
byl zobowiazany do zaspakajania potrzeb zyciowych K. B., pomagat K. Z. z powodu jej trudnej sytuacji. Nawet jesli K. B.
miala zaspokojone wszystkie potrzeby zyciowe, to nie nastapilo to na skutek wysitku oskarzonego. Istota przestepstwa
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek
uchylania sie od obowiazku opieki przez jedna z oséb zobowiazanych, nawet je$li uprawniony ma zaspokojone
wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.07.1970 r., V KRN 259/71). Dzialanie oskarzonego bylo niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.,
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, gdyz okazal zla wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do wejScia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.

Czyn oskarzonego stanowi rowniez wystepek okre§lony w art. 209 § 1 i 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie od
lozenia alimentéw, okreSlonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyla 3-krotno$é miesiecznych
Swiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowa¢ wobec oskarzonego ustawe
obowiazujaca od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corki byt znaczny, gdyz oskarzony przez 3
i p6l roku uchylat sie od tozenia alimentéw na rzecz coérki, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila ja na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie
sie od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa niewatpliwie to, ze egzekucja z nieruchomosci zakonczyla sie
uzyskaniem kwoty ponad 43.000 zlotych, ktora zmniejszyla zaleglosci alimentacyjne oskarzonego.

Oskarzony ma 49 lat, jest obecnie rozwodnikiem, ma na utrzymaniu trojke dzieci, zdobyl wyksztalcenie $rednie, w
chwili rozpoznania sprawy nie pracowal, wezeéniej uzyskiwal dochody okolo 2.000 zl miesiecznie (oswiadczenie z
k.60v i 103), byl jeden raz karany (k.93).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od utrzymywania os6b
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjat dlugi okres niealimentacji i okazana zlg wole oskarzonego. Natomiast
jako okolicznoéci lagodzace nalezy wskaza¢ dokonywanie choé cze$ciowych wplat alimentéw (k.29), niekaralnoéé
oskarzonego za podobne czyny (k.93) oraz dokonane zaliczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci na poczet
zadluzenia.



Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolng spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania
sie od lozenia alimentéw na rzecz corki powinna by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Oskarzony powinien
wykonywaé prace na cele spoleczne, co bedzie dla niego przypomnieniem o wartoSci pracy i wdrozeniem do
wykonywania tej pracy na stale. Wykonywanie prac spolecznych przez 30 godzin miesiecznie jest adekwatne do
sytuacji zyciowej oskarzonego. Podstawowym obowigzkiem oskarzonego jest niewatpliwie przystapienie do biezacego
lozenia aliment6w na rzecz corki i nalezy go do tego zobligowaé.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na corki, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



