Sygn. akt IT K 1022/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2017 roku oskarzony M. T. prowadzit samochdd marki H. nr rej. (...), jechal z P. do L.. Wraz z nim
jechali P. P, P. B.i A. K.. A. K. siedziala w samochodzie na tylnej kanapie po lewej stronie. Oskarzony jechal trasa
(...), okolo godziny 20.40 przejezdzal przez miejscowos$¢ R., natezenie ruchu bylo woéwezas dosé znaczne, oskarzony
poruszal sie w ciggu innych samochodéw. Padal wowczas deszcz, zapadatl zmierzch. A. K. zaproponowala by zjechali
na parking po lewej stronie drogi, oskarzony zgodzit sie i znajdujac sie okolo 14 metréw od skretu na parking rozpoczat
manewr skretu w lewo, sygnalizujac ten manewr kierunkowskazem. Oskarzony nie upewnil sie dostatecznie czy za
nim nie jechal inny pojazd, przy czym obserwacje drogi za nim utrudnilo mu to, ze zblizal sie do wzniesienia drogi.
Okazalo sie, ze w tym samym czasie R. K., prowadzacy pojazd marki F. o nr rej. (...), jechal w tym samym kierunku
jazdy co oskarzony. R. K. przystapil do wyprzedzania blizej nieustalonej iloSci samochodéw, od trzech do pieciu,
jadacych za oskarzonym. R. K. wyprzedzal inne samochody w miejscu, gdzie bylto to zabronione linia wymalowang
na jezdni, zabraniajaca wyprzedzania dla samochodow poruszajacych sie w strone L.. Samoch6d prowadzony przez
R. K. znajdowat sie okolo 49 metréw za samochodem prowadzonym przez oskarzonego, gdy oskarzony przystapit do
manewru skretu w lewo. R. K. zaczal hamowac, ale nie zdolal zatrzymaé samochodu przez samochodem marki H. i
uderzyt przodem swojego samochodu w tyt i lewy bok samochodu marki H..

Dowéd:

- zeznania A. K. (k.32v,140),

- zeznania A. C. 45v,94v,162),

- zeznania P. P. (k.52v-53,151v),

- zeznania S. B. (k.48-49,140),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.70,139v),
- czeSciowo zeznania R. K. (k.81v,140v),

- czeSciowo zeznania M. K. (k.99v,151v-152),

- protokoly ogledzin pojazdow (k.3-4,5-6),

- protokol ogledzin miejsca wypadku (k.11-12),
- szkic miejsca zdarzenia (k.13),

- dokumentacja fotograficzna (k.16-22),

W wyniku zderzenia pojazdéw A. K. doznala obrazen ciala w postaci rany thuczonej glowy okolicy czotowej, ztamania
kompresyjne kregu TH7 kregostupa w okolicy piersiowej oraz potluczenia ogdlnego. Obrazenia ciala pokrzywdzonej
spowodowaly naruszenie czynnosci jej narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. Bezposrednia przyczyna tego wypadku
bylo podjecie manewru wyprzedzania innych pojazdéw przez R. K. w miejscu objetym zakazem wyprzedzania i
zblizajac sie do wzniesienia. Oskarzony natomiast przyczynil sie do tego zdarzenia drogowego, poprzez podjecie



manewru skretu w lewo w sytuacji, gdy niedostatecznie upewnil sie, ze czy nie jechat za nim inny pojazd i czy mog}
manewr ten wykona¢ bezpiecznie.

Dowéd:

- zeznania A. K. (k.32v,140),

- dokumentacja lekarska (k.36-37),
- opinia bieglego lekarza (k.58),

- opinia bieglego (k.166-185).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyja$nien (k.70). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia (k.139v). Stwierdzil, ze jechal do L., chcieli zatrzymac sie na parkingu, jechali z predkoécia okolo 40 km/
h, wlaczyl lewy kierunkowskaz, patrzyl w lusterka, nic nie jechalo, prawie sie zatrzymal i zaczal manewr skrecania.
Prawie skrecil, a wowczas samochod F. uderzyl w tylny bok jego samochodu. Wtedy padal deszcz i bylo mokro.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej podal, ze jechal w dniu zdarzenia samochodem w R.
od strony N. w strone L., zamierzal skreci¢ na parking z lewej strony i podczas wykonywania tego manewru doszto
do zderzenia z kierujacym F.. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest logiczna i rzeczowa, znajduje potwierdzenie w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia (k.13) oraz wiarygodnej cze$ci zeznan R. K. (k.81v,140v).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktoérej podal, ze rozpoczal manewr skretu po dostatecznym
upewnieniu sie, Ze za nim nie jechal inny pojazd i wykonujac manewr skretu mogl to uczyni¢ bezpiecznie. Ta cze$é
wyjaénien oskarzonego sprzeczna jest bowiem z zeznaniami R. K. (k.81v,140v), protokole ogledzin miejsca zdarzenia
(k.11-12), protokotach ogledzin pojazdéw (k.3-4,5-6) oraz opinii bieglego (k.166-185). Nalezy zwrocié uwage, ze zaden
zuczestnikow zdarzenia nie chcial go spowodowaé, zatem R. K. uniknalby zderzenia pojazdow, gdyby mégl to uczynié.
Z przytoczonej opinii bieglego wynika, ze oskarzony podjal manewr skretu w czasie, gdy pojazd prowadzony przez R.
K. znajdowal sie okolo 49 metréw za nim i okolo 3,3 sekundy przed zderzeniem (k.182-185).

Pokrzywdzona A. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.32v), ze w dniu 4 czerwca 2017 r. jechala
samochodem marki H. zN. do L., kierowal M. T.. Siedziala z tylu po lewej stronie, w R. postanowili skrecié na parking z
lewej strony. Podczas wykonywania manewru skretu samochéd marki F. uderzyl w samochdd, ktorym jechali. Doznala
obrazen ciala i zostala odwieziona do Szpitala, stwierdzono u niej zlamanie kregéw kregostupa piersiowego, musiata
chodzié¢ w kohlierzu ortopedycznym. Podczas rozprawy zeznala (k.140), iz odwozili ja do L. z P., nic nie jechalo (z
kontekstu wypowiedzi wynika, ze podczas wykonywania manewru skretu na parking), F. uderzyl w tyt samochodu,
ktorym jechali, uderzenie bylo mocne, bo przygniotlo jej noge. Miala zlamanie sibdmego kregu, jakie$ przestawienia
w odcinku szyjnym i rozciete czolo, byla w szpitalu okolo 7 dni, potem nosila gorset usztywniajacy po6ttora miesigca,
odczuwa boleéci, kazde podnoszenie ciezarow jest dla niej bolesne.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. C.
(45v,94v,162), P. P. (k.52v-53,151v), S. B. (k.48-49,140), wiarygodnej czeéci wyjaénien oskarzonego (k.70,139v),
wiarygodnej czeSci zeznan R. K. (k.81v,140v), protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia
(k.13), protokolach ogledzin pojazdéw (k.2-4,5-6) oraz opinii bieglego (k.166-185). Nalezy zwrodci¢ uwage, ze
pokrzywdzona nie obserwowala manewréw uczestnikow zdarzenia i mogla nie widzie¢ samochodu prowadzonego
przez R. K. w niewielkiej odleglosci od samochodu kierowanego przez oskarzonego, gdy ten podjal manewr skretu
w lewo.

M. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.38v), ze w dniu zdarzenia jechal z S. do L., najechal na sytuacje,
gdy H. byl w rowie, a drugi samochodu typu (...) stal na poboczu. Kierujacy i pasazerowie z obu pojazdow wyszli z
nich o wlasnych silach, najbardziej poszkodowana byta dziewczyna z H.’a. Nastepnie przyjechaly shuzby ratunkowe.



Podczas rozprawy zeznal (k.151v), iz nie wiedzial zdarzenia, jak dojechal na miejsce zdarzenia to jeden samochod byt
w rowie, udzielil pierwszej pomocy poszkodowanym.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widzial zdarzenia i jedynie wskazal na
niebudzace watpliwosci jego skutki.

A. C. zeznal podczas pierwszego przeshuchania w trakcie postepowania przygotowawczego (k.45v), ze w dniu 4
czerwca 2017 1. jechal przez R. w strone J., przed nim jechal samochéd H., jechali z predkoscia okoto 70 km/h.
W pewnym momencie zaczal go wyprzedza¢ samochdd F. choé bylo to miejsce niedozwolone, gdy F. zréwnal sie z
nim H. zaczal skreca¢ w lewo w droge szutrowa. F. uderzyt samochéd H. w lewy tyl, H. zjechal do rowu. W wyniku
tego zdarzenia obrazen ciala doznala pasazerka samochodu H.. Podczas kolejnego przesluchania zeznal (k.94v),
iz samochoéd F. wyprzedzal inne pojazdy, nie widzial ile pojazdéw wyprzedzil, kierujacy H. sygnalizowal skret w
lewo kierunkowskazem. Podczas rozprawy zeznal (k.162), ze wracajac z N. w kierunku J. poprzedzajacy go pojazd
zostal uderzony przez samochdd, ktory wyprzedzil go. Zatrzymal sie by udzieli¢ pomocy pokrzywdzonym. Jechal
bezposrednio za samochodem uderzonym, mogl byé od niego 2 m. Widzial, ze ten samochdéd sygnalizowal skret wlewo
i dlatego zaczal hamowacé. Zobaczyl na drugim pasie samochdéd jadacy rownolegle do jego samochodu, gdy samochody
zrownaly sie, w tym czasie auto, ktorego jechalo przed nim zjechalo na drugi pas i doszto do uderzenia.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K.,
P. P., S. B., wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego (k.70,139v), wiarygodnej czeSci zeznan R. K. (k.81v,140v),
protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia (k.13), protokolach ogledzin pojazdéw
(k.2-4,5-6) oraz opinii bieglego (k.166-185). PodkreSlenia wymaga, ze $wiadek poruszal sie bezposrednio za
samochodem H. przed zdarzeniem, miat dobre warunki obserwacyjne i widzial, ze oskarzony podjal manewr skretu
gdy samochdéd prowadzony przez R. K. byl w niewielkiej odlegloSci od pojazdu H..

S. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.48-49), ze w dniu 4 czerwca 2017 r. spotkal sie w P. z A. K., mial
ja odwiez¢ do L., poprosit o to oskarzonego. Jechali samochodem marki H. oskarzonego, oskarzony kierowal. W R.
chcieli zjecha¢ na parking po lewej stronie, oskarzony przystapil do manewru skretu, wowczas w tytich pojazdu uderzyt
samocho6d marki F.. Nie mial powaznych obrazen ciala. Podczas rozprawy zeznal (k.140), iz jechal jako pasazer z tylu,
po prawej stronie. Zatrzymali sie, oskarzony upewnil sie czy co$ jedzie, wlaczyt kierunkowskaz i zaczal skrecaé. Gdy
prawie zjechali to zobaczyt samocho6d, ktory w nich uderzyt.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K., P. P.,
A. C., wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego, wiarygodnej czesci zeznan R. K. (k.81v,140v), protokole ogledzin
miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia (k.13), protokotach ogledzin pojazdéw (k.2-4,5-6) oraz opinii
bieglego (k.166-185). Nalezy zwrocié uwage, ze $wiadek nie obserwowal manewrow uczestnikéw zdarzenia i jedynie
wedlug wlasnego ogladu ocenil manewry podjete przez oskarzonego i R. K..

R. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.81v), iz w dniu 4 czerwca 2017 r. jechal samochodem marki F.
z N. w strone J., jechal okolo 70 km/h, poprzedzajace go samochody jechaly wolniej i jak mial mozliwoé¢ to je
wyprzedzal, bo nie lubi jak kto$ jezdzi jak maruder. Bezpos$rednio przed zdarzeniem drogowym rozpoczat manewr
wyprzedzania od trzech do pieciu pojazdéw, gdy prowadzony przez niego samochdd byl na lewym pasie nagle
samochod przed nim zjechal na lewy pas, bylo to okolo 20 m przed jego samochodem. Stwierdzil, ze kierujacy tym
pojazdem nie upewnil sie, ze mogl skreci¢ w lewo, gdyz musial zobaczy¢ jego samochéd. Podczas rozprawy zeznal
(k.140v), ze kierowal samochodem, ktory uderzyl w drugie auto. Droga na odcinku N. do J. ma wzniesienia i miejsca
gdzie jest ograniczona widocznoéé. Znajdujac sie na jednym wzniesieniu postanowil wyprzedzaé, poniewaz jak dla
niego wyjatkowo wolno poruszaly sie samochody przed nim. Zaczal wyprzedzaé, potem linia zmieniala sie na ciagla,
wyprzedzil kilka samochod, przed nim samocho6d zaczal skrecaé, nie mial szans zatrzymacé sie ani wyhamowadé. Byly
dobre warunki drogowe, bylo sucho i jasno, byla bardzo dobra widocznoé¢, nie zapadal zmierzch.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czeéci, w ktorej podal, ze do zdarzenia doszlo gdy wyprzedzal kilka
samochodow, a jeden z wyprzedzanych samochodow zaczal skrecaé w lewo, jego kierowca nie upewnil sie czy mog}



ten manewr wykona¢ bezpiecznie oraz w czeSci dotyczacej tego, ze wyprzedzanie przez niego nastgpilo w miejscu
niedozwolonym. Ta cze$é jego zeznan jest bowiem logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. K.,
P. P, A. C., wiarygodnej czeSci wyjaénien oskarzonego, protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca
zdarzenia (k.13), protokotach ogledzin pojazdow (k.2-4,5-6) oraz opinii biegtego (k.166-185). Nie zastuguje na wiare ta
cze$é zeznan analizowanego Swiadka, w ktorej stwierdzil, ze wylaczng wing za zdarzenie ponosi kierowca samochodu
H., ktory nie upewnil sie, ze mogl skreci¢ w lewo. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze R. K. przyznal, ze wiedzial, ze wyprzedzal
w miejscu niedozwolonym, a widoczno$¢ w tym miejscu byla ograniczona, gdyz droga w tym miejscu wznosila sie. Nie
zashuguje rowniez na wiare twierdzenie tego Swiadka, ze w czasie zdarzenia byly dobre warunki drogowe, nie padatl
deszcz i bylo jasno. Stwierdzenia odno$nie tych okolicznoéci R. K. pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami A. K., P. P., A.
C.iwiarygodna czeécig wyjasnien oskarzonego (k.70,139v). Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na zeznania A. C., ktory
jest osoba niezwigzang z zadng ze stron postepowania, a w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze w czasie zdarzenia padat
deszcz i zapadal zmierzch (k.162). Ponadto zona analizowanego $wiadka zapamietala, ze zapadal woéwczas zmierzch
(k.152). Nalezy uwzglednic, ze $wiadek byl jednym z kierowcow uczestniczacych w zdarzeniu drogowym i mial interes
osobisty, by wskazywa¢ na okolicznoSci zdarzenia dla niego korzystne i przerzucajace odpowiedzialno$é za zdarzenie
na drugiego kierujacego. Jednak zgodnie z jasng i pelng opinig bieglego z dziedziny przyczyn wypadkéw drogowych
to R. K. byl osoba, ktéra w sposéb razacy naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowala
przedmiotowy wypadek (k.166-185).

P. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.52v-53), ze jechal wraz z oskarzonym i znajomymi, jechali wolno,
bo byt korek, przed J. postanowili zatrzymac sie po lewej stronie. W trakcie wykonywania manewru skretu w lewo
w tyl ich pojazdu uderzyl inny samochdd. Stwierdzil, ze kierowca tego innego pojazdu jechat zbyt szybko i zjechal na
lewy pas, by unikna¢ zderzenia z pojazdem przed nim. Podczas rozprawy zeznal (k.151v), iz jechali z kolega M. odwie$é
O. do L., bylo ciemno i mokro. Rozmawial z S. i O., ktorzy byli z tytu, uslyszal przez moment dzwiek sygnalizatora
kierunkowskazu, a potem bylo uderzenie.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K., A.
C., S. B., wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, wiarygodnej czesci zeznan R. K., protokole ogledzin miejsca
zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia (k.13), protokolach ogledzin pojazdéw (k.2-4,5-6) oraz opinii bieglego
(k.166-185). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze $wiadek nie obserwowal manewr6w uczestnikow zdarzenia i jedynie intuicyjnie
ocenil manewry podjete przez oskarzonego i R. K..

M. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.99v), ze w dniu 4 czerwca 2017 r. jechala wraz z mezem
samochodem F., kierowat jej maz, poruszali sie od N. w kierunku W.. W trakcie jazdy maz zaczal wyprzedzac kilka
samochodéw jadacych przed nimi. Gdy maz jechal lewym pasem ruchu nagle samochdéd przed nimi zaczat skrecac w
lewo, ich samochod uderzyt w tyl tamtego pojazdu. Widziala, ze jedna z pasazerek tego pojazdu miala zakrwawiony
nos. Podczas rozprawy zeznala (k.151v-152), iz w dniu 4 czerwca 2017 r. w godzinach popoludniowych wracali do W.,
samochod prowadzil jej maz. W okolicach miejscowosci R., gdy maz byl w trakcie wyprzedzania, kierowca przed nimi
bez sygnalizowania zaczal skreca¢ w lewo, ich samoch6d hamowal, ale doszlo do zderzenia samochod6ow. Czlonkowie
jej rodziny nie mieli obrazen ciala, wybuchly tylko poduszki w aucie. Wowczas zapadal zmrok, byta szaré6wka, na jezdni
bylo sucho.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czesci, w ktorej podala, ze do zderzenia samochodéw doszlo, gdy jej maz
podjal manewr wyprzedzania, a kierujacy samochodem jadacym przed nimi zaczal skrecaé¢ w lewo. Ta cze$é zeznan
tego $wiadka jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego
oraz zeznaniach A. K., A. C., S. B,, P. P., wiarygodnej czeéci wyjaénien oskarzonego, wiarygodnej czeéci zeznan R.
K., protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.11-12), szkicu miejsca zdarzenia (k.13), protokolach ogledzin pojazdéw
(k.2-4,5-6) oraz opinii bieglego (k.166-185). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, z ktorej wynika,
Ze jej maz podjal zgodny z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego manewr drogowy i wykonat go w sposéb
nienaruszajacy tych zasad. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze M. K. jest zong jednego z kierowcdéw pojazdoéw bioracych udzial
w zdarzeniu i miala interes osobisty, by przedstawia¢ zdarzenie w sposob korzystny dla jej meza. Jednak stwierdzenie



Swiadka, ze bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku byl niewlasciwie podjety i wykonany manewr skretu
w lewo przez kierujacego pojazdem H. jest sprzeczne z jasng i pelng opinia bieglego (k.166-185).

Opinia bieglego lekarza (k. 58) jest pelna i jasna, sporzadzil je specjalista z dziedziny zdrowia ludzkiego, strony nie
kwestionowaly ustalen bieglego lekarza. Z tego powodu opinia te stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinia bieglego z dziedziny badan i rekonstrukeji wypadkow drogowych (k.166-185) jest jasna i pelna, sporzadzit ja
specjalista z dziedziny badania sladéw na miejscu zdarzen drogowych, przebiegu i przyczyn takich zdarzen, strony
nie kwestionowaly tej opinii. Z tych powoddéw opinia ta stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Wskazac
nalezy, ze biegly stwierdzil, ze analiza §ladow na miejscu zdarzenia i na pojazdach nie pozwala na potwierdzenie lub
wykluczenie wersji wskazanych przez kierujacych i ocena przyczyn zdarzenia zalezy od uznania za wiarygodna ktora$
ze sprzecznych wersji zdarzenia podawanych przez jego uczestnikéw. Dokonujac takiej oceny, zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami, Sad stwierdzil, Ze obydwaj uczestnicy przedmiotowego zdarzenia byli winni jego powstania, z tym,
ze bezposrednig przyczyng tego zdarzenia bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez R. K., a
oskarzony przyczynil sie do tego zdarzenia.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.201 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa nie mogg budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu wymaga rozwagi i zachowania ostrozno$ci, by uniknac
wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch drogowy odbywa sie w réznych warunkach pogodowych i
na rozmaitych drogach, okolicznos$ci te powinny byé¢ uwzgledniane przez uczestnikoéw i powinni oni odpowiednio
dostosowywa¢ technike i taktyke jazdy do warunkéw drogowych.

Analizujac sytuacje drogowa bezposrednio przed zdarzeniem uznaé¢ nalezy, ze byla ona teoretycznie oczywista.
Zdarzenie mialo miejsce na prostym odcinku drogi, z tym, ze droga wznosila sie i obserwacja innych uczestnikow ruchu
poruszajacych sie za pojazdem oskarzonego byla utrudniona. Bezpos$rednio przed miejscem zdarzenia obowigzywala
linia P-3a oznaczajgca zakaz przekraczania jej z kierunku, z ktorego jechali oskarzony i R. K. i zakaz ten obowigzywal
przez 250 m. Gdyby R. K. dostosowat sie do tego oznaczenia drogi i nie podjal wyprzedzania innych pojazdéow do
zdarzenia drogowego by nie doszlo. Oskarzony nie powinien jednak zaklada¢, ze inni uczestnicy ruchu drogowego, w
tym zwlaszcza R. K. dostosuja sie do zakazu wyprzedzania i przed skretem w lewo upewni¢ sie czy mogl ten zamiar
wykona¢ bezpiecznie. Obowiazek taki wynika bezposrednio z tresci art. 22 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym. Oskarzony
powinien upewnic¢ sie dostatecznie, czyli w sposob niebudzacy watpliwos$ci, ze nie jedzie za nim inny samocho6d
po pasie, na ktory zamierzal wjechaé. Niewystarczajgce w tych okoliczno$ciach bylo stwierdzenie, ze pojazd jadacy
bezposrednio za nim prawym pasem ruchu (czyli M. (...) prowadzony przez A. C. — k. 162) nie podjal manewru
wyprzedzania go i znajdowal sie w odlegloSci umozliwiajacej bezpieczne zatrzymanie lub zwolnienie przed pojazdem
skrecajacym w lewo. Oskarzony prawdopodobnie nie uwzglednit mozliwosci, ze nagle z kolumny samochodéw
jadacych za nim jeden z nich podejmie wyprzedzanie kilku pojazdéw jednego po drugim i to w miejscu niedozwolonym.
Oskarzony nie byt bezpo$rednim sprawca przedmiotowego zdarzenia, gdyz gdyby inni uczestnicy zdarzenia, a
zwlaszcza R. K. przestrzegali zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym to do tego zdarzenia by nie doszlo. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt V K 32/14 mozliwym jest przyjecie, Zze sprawcami
wypadku w ruchu drogowym zostanie uznanych wiecej niz jeden jego uczestnik, je$li przedmiotowy wypadek nastapit
na skutek naruszenia przez dwoch uczestnikow zasad bezpieczenstwa w tym ruchu. Wobec powyzszego, Sad uznal,



ze oskarzony powinien by¢ uznany za winnego przyczynienia sie do przedmiotowego wypadku drogowego, a jego
bezpos$rednim sprawca byt kierowca samochodu, ktoéry wowcezas podjal manewr wyprzedzania jego samochodu.

Nastepstwem naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym bylo przyczynienie sie do
spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni (por. opinia z k. 58).

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze oskarzony przyczynil sie do spowodowania przedmiotowego
wypadku, poprzez naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, polegajacych na braku
dostatecznej obserwacji jezdni za pojazdem przed podjeciem manewru zmiany pasa ruchu. Oskarzony nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdyz nie chcial spowodowania przedmiotowego zdarzenia, a doszto
do niego na skutek niezachowania przez niego ostroznoéci wymaganej w sytuacji drogowej, w ktorej znajdowat sie
wowczas. Nalezy zatem uznad, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. Z uwagi
na skutek tego wypadku polegajacy na spowodowaniu obrazen ciala na okres powyzej 7 dni pokrzywdzonej, nalezy
zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wystepek z art. 177 § 1 k.k.

Oskarzona ma 23 lata, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdobyl wyksztalcenie $rednie, prowadzi
dzialalno$é gospodarczg i zarabia okolo 4.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 139), nie byl karany (k.136), nie
popehil wykroczen w ruchu drogowym (k.137).

Oskarzony nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, w wyniku czego przyczynit sie do
spowodowania wypadku komunikacyjnego, ze skutkiem w postaci naruszenia czynnosci ciala pokrzywdzonej na okres
powyzej 7 dni. Sad uznal za okolicznoS$ci obcigzajace naruszenie regut bezpieczenistwa w ruchu pojazdéw i powazny
tego skutek. OkolicznoSciami tagodzacymi jest niewatpliwie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
sposob bezposrednio naruszajacy to bezpieczenstwo przez R. K., a takze niekaralno$¢ oskarzonego (k.136) i naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez innego uczestnika tego ruchu, ktére uznac nalezy za decydujace o
spowodowaniu tego wypadku. Przepis art. 177 § 1 k.k. przewiduje kare od miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i wina nie
byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonego, prowadzenie samochodu w sytuacji naruszenia zasad
bezpieczenstwa przez innego uczestnikdw i postawa pokrzywdzonej (k.140).

Oskarzony nie byl karany (k.136), nie popelnial wykroczen w ruchu drogowym prowadzi ustabilizowany tryb zycia
i przestrzega zasad ruchu drogowego (k.137). Wobec czego zachodzi wobec niego uzasadnione przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego w przyszloéci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, Ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przyszloSci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.

Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niego i innych osob, ktére prowadza pojazdy
mechaniczne.

Oskarzony utrzymuje sie z dzialalnosci gospodarczej, wobec czego zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie IIT
wyroku zasadzono od niej obowigzek zwrotu czesci kosztow sadowych. Uiszczenie tych kosztow w czedci 500 zlotych
jest stuszne, ze wzgledu na ustalony udzial oskarzonego w spowodowaniu niniejszego wypadku drogowego.



